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I. Giris

Spor, insanlari harekete geciren ve biyileyen bir toplumsal fenomen haline
geldi. Ancak neden spor hukuku?. “Dinyanin en gizel yan ugrasinin”
hukukeularin miidahalelerinden beri kilinmast gerekmez mir. Acaba adalet
tanticast, spor ve oyuna mildahale alani bulursa bunlar siddetli bir zedeleme
yasamaz mt?. Bu on yillarca sire gelen baskin goristil. Ancak gergeklik,

! Alman Futbol Federasyonunun (DFB) bas davacsinin 1971 yilindaki s6zkonusu
Bundesliga skandalindaki aciklamalari  6rnek alnabilit, Kindermann, su  ifadede
bulunmustur: “Spor hukuku genel hukuktan énce gelir.”, bkz. H.P. Westermann, Die
Verbandsstrafgewalt und das allgemeine Recht (Federasyonun Ceza Kuvveti ve Genel
Hukuk), Bielefeld 1972, s. 52.



hukuka ¢agir1 yapmaktadir?; sorunlart ¢6zmek, etkisizlestirmek ve 6nlemek igin.
Sporun ticari meta haline gelmesi ve profdsyonellesmesi siireci — artan bir
sekilde devam etmekte olan medyanin varligiyla birlikte — onu aktif katilimecilart
icin sadece sorun ctkarabilecek bir hale getirmedi; ayni zamanda sorunlarin

2

Grunsky'nin hala isabetli gorist icin bkz. Haftungsrechtliche Probleme der Sportregeln
(Spor Kurallarindan Dogan Sorumluluk Hukuku Problemleri), Katlsruhe 1979, s. 5.
Yazar, ,,spor hukukunun genisleme oranmna“ dikkat cekmektedir.
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gesitlilikleri ve genislilikleri daima artan bir sekilde medyada tartisiimaktadur?.
Hemen hemen higbir yasam alani, merakli kamu oyu i¢in sporda oldugu kadar
saydam hale gelmedi.

Ogrenciler bakimindan spor ve spor hukuku; hukuk ve realitenin birbiri ile
etkilesimini 6grenmek, yeni bir hukuk alanina motivasyonlu bir sekilde ilk
girisin — bir nevi time varimct bir sekilde — saglanmasi, farkli hukuk alanlar
arasindaki interdisipliner baglantilari — bir “Hmm macerast” olarak — 6grenmek
ve karsilastirmali hukuk bakis acisini gliglendirmek igin, heycan verici bir egitim
alanudir. Spor hukuku, meselelerin kesistigi bir alandir ve bu tir kesisme
alanlart daima buytler. Keza bu alanlar, hukukcular bakimindan diger mesleki
disiplinlere karsin sorunlarin ¢ekismeli olarak kararlastilmast gerekmesi halinde
cok cesitli sorun alanlarinin sistemli bir hale getirilmesi, baglantilarin géralmesi
ve sonuclarin tahmin edilmesi yeteneginden dolay1 bir ev sahibi Gstinligini
beraberinde getirmektedir.

Sorunlarin gesitliligine ve spor hukukunu olusturan hukuk materyallarinin genis
bir kismina iliskin ilk izlenimi 48 kavrami iceren bu makale yazarin da Lahey’de
Asser-Instituut ile ortak sekilde projelestirdigi bir bilgi bankast cercevesinde
gelistirilen bir liste saglamaktadir. Bu liste, bitirildikten sonra kamu oyunun
kullanimina ac¢tlacaktir.

Bir giris zorunlu olarak kendini genislik ve derinlik bakiminda siirlamalidir.
Béylelikle incelememizin agithikl kismu medeni hukuk agsiyla ele alinacaktir®.
Spor hukukunu belirleyen unsurlarina genel bir bakistan sonra (bunun igin II.)
spor hukukunun asagidaki bes karekteristik 6zelligine daha yakindan isik

3 Alman Futbol Federasyonu hakemlerinden Manfred Amerell ve Michael Kempter’in
katihimeilart ve medyay: alet etmesi gercevesindeki olay bu gelismenin aktiiel ve somut
bir 6rnegini sunar. Hakem Kempter, Alman Futbol Federasyonu’nun destegiyle hakem
gorevindeki Amerell’i aleni sarkintilikla sugladi, bunun tzerine suglamalari ¢iiritmek
icin Kempter’den gelen 6zel mail ve SMS’leri halka duyurdu. Bkz. .17.04.2010 tarihli
FAZ (Frankfurter Allgemeine isimli gazete), s. 35.

4 Kamu hukuku agisiyla meselenin incelenmesi bakimindan kesinlikle okunmaya deger
ders kitabt halindeki sunum igin bkz. No/e, Sport und Recht — Ein Lehrbuch zum
internationalen, europiischen und deutschen Sportrecht (Spor ve Hukuk — Uluslararasi,
Avrupa ve Alman Spor Hukuku Ders Kitabr), Schorndorf 2004. Spor hukukuna genel
bit bakis icin bkz. Schimke, Spottrecht (Spor Hukuku), Frankfurt/M. 1996;
DPfister/ Steiner, Spottrecht von A bis Z (A’dan Z’ye Spor Hukuku), Munih 1995;
Haas/Hang/Reschke, Handbuch des Sportrechts (Spor Hukuku El Kitabi), Neuwied,
Aralik 2009 baskist; Nolte/ Horst (yayimct), Handbuch Sportrecht (Spor Hukuku El
Kitab1), Schorndotf 2009; Fritzweiler/ Pfister/ Summerer, Praxishandbuch Spottrecht
(PHBSportR-Bearbeiter) (Spor Hukuku Pratik El Kitabi), 2. baski, Miinih 2007.
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tutulacaktir: kendi kendini diizenleme (I1L), ¢ift yapiihigt (IV.), uluslararasilig
(V.), cok etkililigi (VI.) ve kesisme alani olusu (VIL). Sonrasinda doping
problemi ve sorumluluk hukuku ile ilgili 6zel materyaller 6zellikle
uygulamadaki 6nemleri bakimindan genel olarak tartisilacaktir (VIIL ve IX.).
Makale, ileriye doniik bir 6ngériyle bitecektir (X.).

II. Spor Hukukunun (ayirict) Ozellikleri — Genel Bir Bakisg

Spor hukukunun ilk ve ana ayirict 6zelligi endi kendini diizenleyen bir sistem
olusudur. Uluslararast ve ulusal spor fedarasyonlart “kendi” sporlarin
ayrintilart ile diizenleme, bu kurallari uygulama ve gerektiginde icra etme
hakkint kendileri icin kullanmaktadirlar. Ilk bakista sasirtici olan ise kurallarin
coklugudur. Bu eserler nihayetinde sacedece spor kurallarinin® islevlerinden
kaynaklanmayip kismen yiizlerce sayfayr kapsayacak kurallart icermektedit®.
Bunun 6tesinde spor ve federasyona 6zgl degetler kendi kendini dizenleme
sistemine sekil vermektedir. Fair play ve doping yasagt bu bakimdan bilinen
orneklerdir. Kurallarin yeknesak uygulanmasi ve gerektiginde icra edilmesi —
tek-yer-prensibi denilen (bkz. III. 1) — monopol bir yapt ve nihai karar verme
yetkileri ile (bkz. II1. 3.) donatilmis spor mahkemeleri organizasyonu tarafindan
mimkiin kilinmaktadir.

Ikinci — ve 6zellikle ulusal hukuk bakimindan énemli olan — spor hukukunun
ayirict 6zelligi ¢if? yapils olmasidir: Federasyon kurallart ile ulusal ve uluslariisti
hukukun yan yana bulunmasi. Meselelerin bir cogu — monopol durumda olan
bir federasyona kabul edilme, bir dernekten ihra¢ edilme, oyuncularin transferi,
basin haklarinin verilmesi (6zellikle televizyonda yayin hakkr) gibi — ulusal
hukuk yahut Avrupa hukuku’. tarafindan da kapsanmaktadir. Bununla spor

5 Ayrintilar igin bkz. I11. 2 b).

¢ Alman Futbol federasyonunun http://www.dfb.de/index.php?id=11003 sayfasindan
inditlebilen diizenlemleri (yonetmelik, oyun tizigl, hukuk ve usul kurallan tizagi vb.)
680°den fazla sayfayr kapsamakatadir. Daha genis bir boyuta ise UEFAnmin (yaklasik
1810 sayfa) ve FIFA’nin (yaklasik 1440 sayfa) kurallari ulasmaktadir.

Genel olarak Avrupa’da sporun ve o6zelde Avrupa futbolunun durumu igin krs.
“Unabhingige Studie zum FEuropiischen Sport 2006” (Avrupa Sporu Hakkinda

Bagimistz  Arastirma  2006). Ozet olarak www.indipendentsportreview.com/doc/
Executive Summary/IESR Executive Summary.de.pdf (son indirme tarihi 01.09.2010).

Bunun 6tesinde Avrupa Birligi Komisyonu Temmuz 2007 de sporun gincel toplumsal
ve ckonomik sorunlarini ele alan Spor icin “Beyag Kitap” yaymladi. Kitaptaki bir
uygulama planinda Arupa Birliginin gelecekte alacagi tedbirleri icin somut 6nerilerden
bahsedilmektedir. Beyaz kitap ve buna ait calisma tutunaklart
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federasyonlarinin nihai olarak kendi kendilerini diizenlemelerine iliskin talepleri
hakkinda sorunlarin ¢ikmast kaginilmaz olmaktadir. Nihayetinde problem olan,
devlet mahkemelerinin federasyon kararlarini denetleyip denetleyemeyecegidir;
baska kararlar verebilip veremeyecekleri ile bunun mimkin olmasi halinde
hangi boyutta olabilecegidir. Krabbe, Baumann, Bosman, Simutenkov, Webs-
ter ve Alman Bundesliga®nin televizyon haklarinin tek elden verilmesi hadise-
leti sorunu kamu oyunun bilincine sundu. Bu poptiler hadiselerin yaninda kendi
kendini diizenleme hakkina dayanilarak sonuca baglanan hadiselerin miktarinin da
unutulmamast gerekir. Oyleki Alman Bundesliga’nin spor yargilamasinin (fe-
derasyon ve tahkim yargilmast) “ciktist” Alman is yargilamasininkine sayisal
bakimindan esittit?. Bu bakimdan spor yargilamast devlet yikiniin azalmasina
o6nemli derecede katkida bulunmaktadir. Bir nevi dikey olan bu g yapiiik
6zellikle ulusal ve uluslararasi dizeyde belitlenmis farkli kurallar ile yatay bir
segment ile tamalanmaktadir. Bunu ve federasyon hukuku ile catisma
yasayabilecek ulusal hukuk diizenlerinin ¢oklugunu géz 6niine aldigimizda;
spor hukukunun tabiri caizse karmakarssik_yamaly bir boh¢a oldugu ortaya ¢ikm-
aktadur.

Bu tespitler bizi spor hukukunun tgiinct 6zelligine ulastirmaktadir; wlusiara-
rasthik. Spor uluslararasi ve spor hukuku olaylari ise biitiin hukuk diizenlerinde
benzer sekillerde bulunmaktadir. Coziimler ise — 6zellikle mahkemeler taraf-
indan yapilan kontrollerin kapsami ve anayasal degerlendirmelerin 6nemi
bakimindan — kismen 6nemli derecede degismektedir. Uyumlastirma ¢abalatt
ile bunun 6ntine gegilmek istenmektedir!?. Uluslararasi bir tecriibe paylagimi —

http://ec.curopa.eu/sport/white-paper/index en.htm adresinden indirilebilir  (son
indirme tarihi 01.09.2010). ‘Beyaz Kitap” i¢in 6zellikle bkz. Szein, Sp#Rt 2008, s. 46 vd.

8 Federal Kartel Ofisi mesela 2009’dan 2015’¢ kadar Bundesliga’nin oyun zamanlari icin
TV devir haklarinin pazarlamasi konusunda Alman Futbol Ligi ile Sirius Spor Medya
Ltd. Sti. arasindaki 6zel bir anlasmayr engelledi. Alman Futbol Ligi araciligiyla TV
haklarinin merkezi pazatlamast Federal Kartel Ofisi’nce, sadece tiiketici kartele uygun
bir yararli katkida bulundugunda caiz olabilecek, bir kartel anlagmasi ortaya koyuyor.
Federal Kartel Ofisi’ne gore, bu sadece Bundesliga oyunlarinin bir 6zeti Cumartesi saat
20.00’den once sifresiz TV kanalinda yayinlandiginda garanti edilir. Bu engeller
nedeniyle Alman Futbol Ligi ile Sirius Spor Medya Ltd. Sti. arasindaki anlagsma
gerceklesmedi, bu nedenle de Alman Futbol Ligi satistan yilda 500 milyon avro yerine
yaklasik 411 milyon avro para saglamay1 bagarabildi. Bkz. 18.08.08 tarihli FAZ gazetesi,
s. 31; 17.09.09 tarihli FAZ gazetesi, s. 18.

9 Hilpert, BayVBI 1988, s. 161 (s. 161), yilda yaklagtk 340.000 davadan bahsetmektedir.
Aynist, Das FuBballstrafrecht des Deutschen-FuB3ballbundes (DFB) (Almanya Futbol
Federasyonu’nun Futbol Ceza Hukuku) Berlin, 2009. s V (Gitis) yilda yaklastk 400 bin
davadan bahsetmektedir.

10 Krs. 6rnegin; World Anti-Doping Agency’nin (WADA) World Anti-Doping Code
(Dinya Anti Doping Kodu), http://www.wada-ama.org/en/World-Anti-Doping-
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6rnegin International Association of Sport Law (ISAL)!'ve International
Sports Lawyers Assication (ISL.A) kapsaminda!? — kendini tesvik edici olarak
gostermektedir. Bunun aynist uluslararast alana hitap eden Spor hukuku gazete-
leri icin de gecerlidir; 6zellikle International Sports Law Journal ve Pendektis,
bunun yanida yine Marquette Sports Law Review, Sp#Rt, causa sport ve Des-
porto & Direito. Bunun 6tesinde yine uluslasarasi LI.M spor hukuku program-
larinin da belirtilmesi gerekir; Avusturya’da Griffith Universitesi ve ABD’de
Milwaukee’ de bulunan Marquette Universitesinde oldugu gibi.

Spor hukukunun dérdinct Ozelligi ise ekonomik agidan 6nemli olan ve
spordan kaynaklanan dogrudan veya dolayli olarak bir cok kisi ve orga-
nizasyonu ilgilendieren kurallaridir; resmedilmesi gerekirse kisaca: iliski aglarint
entegre etmek. Kurumsal ve s6zlesmesel kurallar cogunlukla gok etili bir yaptya
sahiptirler; bunun 6zellikle yorumlamada g6z 6ntine alinmast gerekir. Ornek
olarak sponsorluktan bahsedilebilir.

Besinci 6zellik ise spor hukukunun hakkiyla ele alinmasmnmn, disiplinler st
anlayist gerekli kilan bir kesigme alanma konu olmasidir. Zira ¢ogu kez Ozel,
kamu ve ceza hukuku ayni zamanda rol almaktadir. Bu husus yukarda belirt-
tigimiz spor gazeteleri veya 6zel yazin dizilerinin gbz 6niine alinmasinda belli
olmaktadir. Son belirtilenler bakimindan: ,,Recht und Sport® (Hukuk ve Spor)
(simdiye kadar 38 cilt), ,Beitrige zum Sportrecht (Spor Hukukuyla Tlgili
Yazilar) (simdiye kadar 32 cilt), ,,Schriftenreihe des Wiirttembergischen Fuf3-
ballverbandes” (Wurttemberg Futbol Kuliiplerinin Yazi Dizisi) (46 baski) ve
bunun yerini alan ,,Schriften zum Sportrecht* (Spor Hukukuyla Tlgili Yazilan-
lar) (simdiye kadar 18 cilt). Yine tniversiteler arast spor hukuku oturumlarinin
biltenleri — . Spektrum des Sportrechts® (Spor Hukukunun Cesitliligi), ..Per-
spektiven des Sportrechts” (Spor Hukuku Perspektifleri) ,,Prisma des Sport-
rechts” (Spor Hukuku Prizmast) ve ,Facetten des Sportrechts” (Spor Hukuku-
nun Gorintmleri) — spor hukukunun kesisme alant karakterini acik bir seklide
yansitmaktadirlar!?,

Program/Sports-and-Anti-Doping-Organizations/The-Code  adresinden  indirilebilir
(son indirme tarihi 01.09.2010); Avrupa duzeyindeki hazirliklar icin  krs.
Vieweg/ Siekmann (yayincilar), Legal Comparison and the Harmonisation of Doping
Rules, Berlin 2007.

1 http://iasl.org/.

12 http://www.isla-int.com/.

13 Biltenlerin icindekiler kismu http://www.irut.fau.de/ adresinde bulunmaktadir.
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ITI. Kendi Kendini Diizenleme
1. Spor Federasyonlarinin Yapisal Ozellikleri

Okul ve yitksek okul sporlarini bir kenara biraktigimizda; organizeli spor biyiik
Olctide dernek ve federasyon etkinlikleri cercevesinde gerceklesmektedir!4.
Bundan dolayt Alman Olimpiyatlar Spor Birligi'nin (DOSB — Deutscher
Olympischer Sportbund)!’®> — Alman sporunun ¢att organizasyonu — 91 binin
tzerinde beden ve spor derneklerinde 27 Milyon tyesi bulunmaktadir, diger
taraftan bunlar da yine kendi aralarinda 90 tiye organizasyonda organize olmak-
tadir!®,

Spor federasyonlarinin, kendileri herseyden 6nce spor dernekleri ve feder-
asyonlarinun  piramitsel formin yapilarsyla ayrismaktadir. Bunlar, Alman Medeni
Kanunu’nun § 21 anlaminda kayitlt dernekler statiisindeditler!”. Bu federasyon
piramitleri kisaca su sekilde kurumsallagmaktaditlar: Bir spor dernegi — spora
ilgi duyan dyelerin bir araya gelmesi — kendi yerel bolge, alan veya sehir spor
birliginin kurumsal bir tyesidir. Bunlar aynt sekilde dernekte yapilan spor tiri-
ne gore bolge veya alan federasyonlarinin 6zel dalina tyeditler. Diger taraftan
s6zkonusu bu bélge ve alan federasyon dallar1 ilgili eyaletin federasyon dalina
tyeditler. Farkli spor tiitlerinin eyalet federasyon dallart spor dernekleri'® yahut
bélge, alan ve sehir spor birliklerinin!® kendileri gibi eyalet spor bitliginde bir-
lesitler. Bunlara katilim eyalet sinitlartyla smnirhdir. Eyalet federasyon dallar
bunun disinda kendi ana federasyonlarinim dyeleriditler (6rn. Alman Kayak
Federasyonu). Nihayetinde ana federasyonlar ile 16 eyalet spor birlikleri de

14 Ancak serbest zaman ve topluca yapilan spor artan bir sekilde dernek yapilarinin diginda
da gelismektedir; krs. PHBSportR-Summerer (dipnot 4), 2. Kisim, kenar numarasi 1.

15 DOSB, 20.05.2006 tarihinde kurulmus ve daha 6nceki Alman Spor Birligi (DSB —
Deutscher Sportbund) ve Alman Milli Olimpiyatlar Spor Komitesi'nden (NOK —
Nationales Olympisches Komitee fiir Deutschland) olusan ¢ati organizasyonlarinin

bitlesimidir.
16 Almanya’daki  spor  derneklerinin  durumuyla ilgili  detayll  olarak  krs.
Sportentwicklungsbericht 2009/2010, http://www.dosb.de/fileadmin/fm-

dosb/arbeitsfelder/wiss-ges/Dateien/2010/Siegel Bundesbericht SEB09 _end.pdf
adresinden indirilebilir (son indirme 01.09.2010).

17 Artuk derneklerin profesyonel subeleri kismen dis sirketlere tefrik ediliyorlar. Krs.
6rnegin 25.04.2009 tarihli FAZ gazetesi s. 30’daki FSV Frankfurt 1899 Fuf3ball GmbH
ile ilgili.

18 Orn. Bavyera icin krs. § 4 (1) BLSV Taziga.

19 Orn. Baden-Wiirttemberg icin krs.; § 4 (1) LSV Baden-Wiirttemberg Tiiziigii.
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DOSB’nin diizenli tiye organizasyonlaridir®®. Piramitsel form, uluslararasi®!
alanda da devam etmektedir. Milli spor federasyonu dallart Avrupa federasyon-
larinda (6rn. UEFA) ve uluslararast federasyonlarda (6rn. FIFA, FIS) bir araya
gelmektedirler. Uluslararast Olimpiyatlar Komitesi (IOC) Isvigre hukukuna
tabii 143?% dyeli bir dernektir. Komite, olimpiyat oyunlarint diizenlemekte ve
dinya sporunu temsil etmektedir.

Spor federasyonlarinin diger bir belitleyici hususu ise fek-yer-prensibi” olarak
adlandirlmaktadir. DOSB Katillim Kurallari § 4 b. 2 ile uluslararast ¢ati feder-
asyonlar ve IOC’nin kurallar biitiini arasindaki bagdan, her 6zel alan igin sade-
ce tek bir ana federasyonun DOSB’a katilabilecegi anlasilir. Benzer sekilde de
tek-yer-prensibi, eyalet spor birliklerinin tiiziiklerinde gecerlilik kazanir. Neticede
béylelikle cogu spor federasyonlart — ulusal ve uluslararast — yer ve konu
bakimindan tekel?* olustururlar. Bunun sayesinde yetki problemleri — sam-
piyonluklarin dizenlemlerinde oldugu gibi — engellenir, fakat aynt zamanda az
sayida digarda kalan federasyonlar, devletin sporu tesvik kaynaklarindan
mahrum kalirlar. Devletin 2010 yilinda toplam yaklasik 139 Milyon Avro’luk
tegviki, Almanya’da azimsanmayacak bir ¢ekisme potansiyeli yaratmaktadir®.

20 §6 (1) DOSB Tuzugi.

2t Ulusal ve uluslararast birliklerin iligkisinin ayrintilari igin bkz. asagida V.

22 2010°’daki durum. Bu saytya hatta 28 honorary members ve bir honour menber eklenmemistir.

2 Terim icin krs. Scherrer/Ludwig (yayinlayan), Sportrecht — Eine Begriffserlduterung
(Spor Hukuku — Terimin Agtklanmast), 2. Baski, Ziirih 2010, (dipnot 26), s. 101.

241933 yilina kadar Almanya’da spor federasyonlarinin durumu bugiin anlasilamayacak
sekilde daginikti. Yaklagtk 300 spor federasyonu birbiriyle rekabet halindelerdi, bunlar
da siyasi, diinya goriisii veya mezhep olarak birbirlerinden olduke¢a farklilardi. 1933
yilindan sonra bitiin spor dernekleri “Alman Milli Beden Egitimi Birligi” (Deutscher
Reichsbund fiir Leibestibungen) isimli tek bir organizasyonda bitlestiler. Tek bir
federasyonun glicinin ¢ekici hatiralart 1945 yilindan sonra tekrar kurulan spor
federasyonlarin yapilandirilmasinda énemli rol almistir. Bu konuyla ilgili krs. Lohbeck,
Das Recht der Sportverbinde (Spor Federasyonlart Hukuku), Marburg 1971, s. 68.
Uluslararast durum icin krs. [7Zeweg, Normsetzung und -anwendung deutscher und
internationaler Verbinde (Alman ve Uluslararast Federasyonlarin Norm Koymalari ve
Uygulamalart), Berlin 1990, s. 57 vd.

%5 dleri diizey sporun desteklenmesi icin ayrilan biitge birkag yildan beri biyiik
dalgalanmalara tabiidir. 2005 yilindaki spor butgesi toplam 133 Milyon Avro iken,
devlet 2006 yilinda sadece altt Milyon Avro daha az, yani toplam 127 Milyon Avro
tesvik bedeli saglamistir. 2007’de biitce yaklasik 20 Milyon Avro daha ki¢ilmustir,
bunun tzerine 108.5 Milyon Avro. 2008’den beri (127 Milyon Avro) verimde tekrar
gozle goriilir artis oldugu sylenebilir.



Spor Hukukunun Buytst

2. Federasyon Ozerkligi ve Federasyon Giicii

a) Hukuki Dayanaklar

Sozlesme serbestliginin bir parcast olan dernek veya federasyon Ozerligi,
derneklerin ve federasyonlarin kendi meselelerini bagimsiz sekilde dizenleme
hakki anlamma gelir?. Bu, igerik olarak hem kendi kedilerini dizenleme
yetkisini, 6zellikle tiiziikler ile, hem de somut olaylarda kendi koymus olduklart
hukuku uygulayarak kendi kendimi y6netimi kapsar. Hukuki dayanaklari ise
Alman Medeni Kanunu § 21 ve devaminda yer almaktadir. Anayasa hukukunca
federasyon 6zerkligi, Alman Anayasast 9. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
orglitlesme serbestisinin bir parcasidir ve Avrupa hukukunca Avrupa Bitligi
Temel Haklar Bildirgesi 12. madde 1. fikra ile giivence altina alinmugtir.?’.

b) Spor Kurallar1 — Fonksiyonu ve Anlami

Spor alanindaki ugras cesitliligi, arasira yapilan serbest zaman sporundan,
gecimi saglamak i¢in yapilan tam giin isine kadar degismektedir. Taraflar a-
rasinda — bunlar sadece sporcularin kendisi degil, ayni zamanda dernekler ve
federasyonlar, gorevliler, antrendrler, sponsorlar, oyuncu menajerleri ve seyir-
cilerdir — genel olarak her tiirld sporun en iyi sekilde yapilmast hususunda aynt
yonde olan ilginin yanisira bircok da catisma konusu bulunmaktadir. Burada
ornegin doping problemleri veya futboldaki sansasyonel sakatliklar akla gelir.
Nitekim bundan dolay: da epeyce diizenleme ihtiyact dogmaktadir.

Bundan dolayt federasyon Ozerkliginin pratikteki en 6nemli etkisi, kendisini
ilgili ulusal veya uluslararasi spor federasyonu tarafindan c¢ikartilan baglayict
spor kurallarint az veya ¢ok kapsamlt spor cesitleri kurallarinda — Resmi Atle-
tizm Hitkimlerinde?® veya Uluslararast Hentbol Kurallarinda? oldugu gibi —
gostermesidir. Bunlarin gerci degisik, ancak birbirlerini tamamlayict fonksiyonlar:
vardir. Bunlar her seyden 6nce spor cesitlerinin, 6rnegin miisabaka yerini (oyun
sahasa vs.), oyun maksadini, oyun stiresini, takim sayisini, spor cihazlarini, spor
kiyafetini, hareket bi¢imini ve hatta sporcunun dis gérinimiine’® kadar soyut-

26 Krs. Scherrer/Ludwig (dipnot 23), s. 45.

27 Bir cok kisi yerine krs. Steiner, Staat, Sport und Verfassung, in: Tettinger/Vieweg
(Hrsg.), Gegenwartsfragen des Sportrechts (Devlet, Spor ve Anayasa, bkz.:
Tettinger/Vieweg (yayincilar), Spor Hukukunun Guncel Sotulart), Betlin 2004, s. 27 vd.
(= DOV 1983, 5. 173 vd.); Vieweg (dipnot 24), s. 147 vd.; PHBSportR-Summerer (dipnot
4), 2. Bélum, kenar numarast 23.

28 http://www.leichtathletik.de/.

2 http://www.ihf.info/TheGame/ByvlawsandRegulations/tabid /88 /Default.aspx.

30 Oyle ki bayan voleybolunda televizyonda gekiciligi artirmak igin viicudu betimleyen bir
kiyafet (mayo veya “Tank Top”) Ongorilmistd, krs. Uluslararast Voleybol
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genel tespitler belirleyerek tiplestirilmesine yararlar. Ancak bu tiplestirme ve
standartlagtirma  sayesinde spor misabakalariin  daha  biytk 6lgiide
gerceklesmesi saglanir. Sokakta futbol oynayan cocuklar kisisel ihtiyaclarina
uygun olmast icin kurallart kendileri belitleyebilirken, bir ligi yénetmek veya
rekor listelerini diizenlemek icin spor dalinin yeknesak kosullara sahip olmast
gerekir. Rekabeti miimkin kilan spor kurallari, firsat esitliligine ulagilmast ve
rekabet sinirlamalarinin 6nlenmesine yonelik kurallar ile tamamlanir. Halterci
ve boksotlerin agirlik siniflarina gore kisimlara ayirilmalari, randumant artirict
ilaglarin (doping) kullanma yasagy, spor cihazlarinin ve malzemelerin kabul
edilmeleri ve belitli hareket tekniklerinin yasagi (6rnegin yiiksek atlamada ¢ift
ayakla atlama gibi) bu amact destekler. Farkli derneklerin firsat esitligini®!
saglamak icin sporcularin kulip degisiklerini diizenleyen ve belki de para
6denmesine baglayan htkiimler bulunmaktadir. Bunun yanisira spor kurall-
arinin fonksiyonlarindan biri de, ihtilaflar1 6nleme veya en azindan dizenli bir
oyun ve musabaka akisinin saglanmasidit. Bunun icin de 6zel usul hitkiimleri
ve diizen kurallari bulunmaktadir. Nihayetinde spor kurallari sporcularin kendi-
lerini, ama ayn1 zamanda da rakiplerini ve seyircileri, spordan kaynaklanan tipik
tehlikelerden korumalidir. Doping htukiimleri, boksta en geng ve en yaslt olarak
yas sinirlamalari, cirit atmada’> dénme tekniginin yasagi — bu teknik sayesinde

Federasyonunun (FIVB) Resmi Sahil Voleybolu Kurallart Rule 5.1. Burada Kamerun
Milli Takiminin tulum seklindeki formast hakkindaki hukuki davasi da dile getirilmelidir.
Tulumlarin kullanilmast FIFA tarafindan Afrika Kupast 2004 esnasinda kurallara aykart
olarak yasaklanmigtir. Kamerun’un spor kiyafetleri yapimcisi tarafindan agilan maddi
tazminat davast uzlasma ile sonuclanmustir, http://www.fussball24.de/fussball
4/57/58/19915-kamerun-trikots-fifa-und-puma-schliessen-vergleich ~ (son  indirme
01.09.2010). “Oyuncuda reklam” problem konusu burda ele alinabilir.

Uluslararast Yiizme Yarismalari Federasyonu (FINA) da, firsat esitligi nedeniyle ve
kuralina uygun bir diinya rekoru kirabilmek icin, atletlerin yizme kiyafetleri igin yeni
kurallar getirdi. Boylece bundan sonra kiyafetler ense, omuz ve ayak bileklerini agamaz,
malzeme 1 milimetreden kalin olamaz ve 100 gramda en fazla bir Newton’luk kaldirma
kuvveti olabilir.

31 Firsat esitliligi sporun temel ilkelerinden biridir, krs. Adojphsen: Internationale
Dopingstrafen (Uluslararasi Doping Cezalart), Tubingen 2003, s. 1; ieweg/ Miiller,
Gleichbehandlung im Sport — Grundlagen und Grenzen (Sporda Esit Muamele —
Temel Esaslari ve Sinirlart), yayimlandigi yer: Mannsen/Jachmann/Grépl (yayinlayan),
Festschrift fiir Udo Steiner (Udo Steiner’e Armagan), Stuttgart vb. 2009, s. 889 vd.;
Vieweg, Verbandsrechtliche Diskriminierungsverbote und Differenzierungsgebote
(Federasyon Hukukundaki Ayrimcilik Yasagr ve Farklilastirma Teklifleri), yayimlandig
yer: Wiirttembergischer Fulballverband e.V. (yayinlayan), Minderheitenrechte im Sport
(Sporda Azinlik Haklar1), Baden-Baden 2005, s. 71, s. 83 vd.

32 Cirit atmanin hala mevcut olan tehlikesi Temmuz 2007'de Roma'daki Golden League
misabakasinda gortlmistir. Uzun atlayier Salim  Sdiri uzun atlama ¢ukurunda
Finlandiyali Tero Pitkdmidki’nin yerinden oldukca uzaklasan ciritinden g6gsiinin
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stadin uzunlugunca seyircilere ulagacak sekilde atislar miimkiin olur — ve futbol
kurali 12 (yasak oyun ve sporculuga aykiri davranis) bunun i¢in somut O1-
neklerdir.

Spor kurallari, federasyon htkiimlerine gbre federasyondaki butiin organize
olan spor cesitleri icin gecerli olmalarindan dolay1 son derece pratik onem ka-
zanir. “Yanugras olan spor”‘un davranis talimatlarinin agt kismen oldukea stk
dokunmustur. Ornegin bir kuliipte futbol oynamak isteyen kimse, ilgili atif
hitkiimlerine® gére Alman Futbol Federasyonunun (DFB) futbol kurallarina
uymak zorundadir. Futbolcu, kuliibini degistirmek isterse, oldukga kurnaz bir
mevzuat®* karsisina cikar; bununla transferin gerceklesmesini eski kuliibiin
onayina veya belirli bir bekleme siiresinin®® gecmesine tabii tutulur. Spor
kurallarinin, spor ¢esidinin hususiyetine uygun ve sporcunun kendini tehlikeye
atma derecesine — artistik jimnastikte istenen fizyolojik olmayan inisi
dugintirsek — veya oyun arkadaslarinin ve rakiplerinin tehlike ¢esidi ve kapsami
bakimindan pratik agidan 6énemli etkileri vardir. Spor kurallar gittikge artarak
seyirciler ve dolayistyla yayincilar ve sponsorlar icin sporun ¢ekiciligini arttirma,
sporun poptilaritesini ve televizyon pazarlamast ve sponsorluktan elde edilen
kazanci yikseltme islevini gérmektedir. Burada voleyboldaki bir setin kazanil-
mast icin 15 degil 25 sayinin gerektigi, fakat aynt zamanda kabul eden takimin
da bir say1 alabilecegi (Rally-Point-System) veya masa tenisinde setin 21 sayidan
11 saytya kisalmasi yoniindeki kural degisikligi disindiricidir. Spor kurallari,
kurallara uygun trinler icin piyasa 6nceligi yaratip kurallara uygun olmayan
driinleri de icabinda piyasadan uzak tutarlar®. Spor kurallarimin bu buyik

yanindan vurularak agir sekilde yaralanmustir. Dénme tekniginin yasak olmasina ragmen
cirit, Ongorilen sektérden baya uzaga ucmustu. Krs. 16.07.2007 tarihli FAZ
(Frankfurter Allgemeine Zeitung isimli gazete), s. 26.

3 Alman Futbol Federasyonu (DFB) Tuzugu § 3 nr. 1 ve 2.

3 Alman Futbol Federasyonu (DFB) Oyun Kurallar1 § 16 vd. Alman Futbol Federasyonu
(DFB) Oyun Kurallar1 § 20 geregince uluslararast bir kuliip transferinde futbolcunun
statiisti ve transferi hakkinda dogradan FIFA-Reglements kurallart gegerli olur.

35 Alman Futbol Federasyonu (DFB) Oyun Kurallari § 29 b. 6 geregi icabinda amat6rlerin
kulip degistirmelerinde bekleme stiresi ortadan kalkabilir, bkz. Alman Futbol
Federasyonu (DFB) Oyun Kurallart § 17.

36 Bu sekilde 6rnegin; Alman Futbol Federasyonu (DFB) Kurallarinin 2. maddesinde
kullanilacak toplarin buytkligi, agithg, basinct ve materyali hakkinda tam direktif
bulunur. FIFA’nin kurallaria uygun futbol toplart “FIFA approved” olarak adlandirilip
satilabilir. Sadece bu isaretleme — isaretlenmemis toplara nazaran — olaganiisti satis
yiikseligi etkisini saglar. Kartel hukuku problemleri icin bkz. Tschauner, Die rechtliche
Bedeutung technischer Normen fiir Sportgerite und -ausriistung (Spor Cihazlari ve
Donanimlart igin Teknik Normlarin Hukuki Onemi), bkz. Vieweg (yaymcr),
Perspektiven des Sportrechts (Spor Hukukunun Perspektifleri), Berlin 2005, s. 189 (s.
198 vd.).

12
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Olgideki ticari degeri 6rnegin 2006 yilindaki futbol diinya sampiyonasinda
actkca belli oldu. Diinya Futbol Federasyonu FIFA, sadece tek bir Alman
sirketine biitiin diinya sampiyonast hakemlerini ve dlinya sampiyonast stadlarini
tamamiyla donatmasi icin gérev vermisti. Bu spor trtnleri imalatcist, 30 yildan
fazla bir siredir Alman Futbol Federasyonu (DFB), FIFA ve UEFA’nin kurall-
arina tam olarak uyan spor Urtnlerinin gelismesi alaninada uzmanlasmustir. Bu
sirket, sadece bu dunya sampiyonasi siparisi i¢in yaklagtk 500 bin Avro’luk gelir
elde etmistir?®.

Huknki bakimdan baslangi¢ noktast olarak esas alnacak olan spor kurallarinin
hiyerarsisi, spor federasyonlarinin ulusal ve uluslararasit 6zel hukuk kurallart
olup tiiziiklerin altindadirlar’®. Diger 6nemli olan husus ise sporculara soyut-
genel davranis talimatlarini® iceren, Ozellikle izin verilen veya yasaklanan
harektleri*® tarif eden spor kurallarinin dizenleme boslugu olusturmamak icin
¢ogu zaman genis formile edilmeleridir. Bundan dolayr 6rnegin futbolda
“yasak oyun” veya “spora aykiri davranis”, sporcu, hakem acisindan “tehlikeli
oynar ise” var sayilir*!. Bu ibarenin somutlastirilmast gerekiyor, ¢inki hos
gortlen tehlikeye diigiirme derecesi hakkinda ayrintili bilgiler bulunmamaktadir.
Boyle deyimler “beliflenmemis federasyon hukuk kavramlart” olarak ad-
landirilir. Bahsedilen 6rnekteki somutlastirma yetkisi oyun akisini stirdirme
nedeninden dolay1 federasyon hukukunca hakeme verilmistir*?.

c) Butiin Taraflarin Yeknesak Spor Kurallarina Baglanmas:

Bir spor cesidinin biitlin taraflarinin ayni spor kurallarina baglt olmasi ile ulusal
veya uluslararasi bir misabakanin amacina uygun sekilde dizenlenecegi
apagiktir. Ornegin Alman futbol liglerinin islemesi, her dernegin kendi spor
kurallarini ¢ikartip uygulamis olsa halinde fillen mimkiin olmaz. Aynisi ulus-
lararas1 diizeyde Avrupa ligleri ve Avrupa ya da diinya sampiyonalari i¢in de
gecerlidir.

37 Kirs. 06.06.2000 tarihli Siddeutsche Zeitung (SZ) gazetesi, s. 26.

3 Bircok kisi yetine bkz. Pfister, SpuRt 1998, s. 221 (s. 222); Lukes, NJW 1972, s. 125 vd.

3 Marburger, Die Regeln der Technik im Recht (Hukukta Teknigin Kurallarr), Koln ve
bagka yer bastst, 1979, s. 258 vd.

4 Ornegin Alman Futbol Federasyonu (DFB) Kurallarinin 12. maddesi; Uluslararast
Hentbol Kurallarinin 8. maddesi.

41 Alman Futbol Federasyonu (DFB) Kurallarinin 12. maddesi.

4 Hakemlere egitimleri sirasinda kararlarlart nasil verecekleri hususunda yardim
edilmektedir (Hakemlere egitim filmi “Serbest — Yasak™). Yine Uluslararast Futbol
Federasyonu FIFA’min futbol kurallarina iliskin “Resmi Kararlari” mevcuttur.

13



Spor Hukukunun Buytst

Sporcu, bir kulibe girmesiyle birlikte herseyden 6nce kulibiin tiziigine baglt
olur. Bundan dolay1 ulusal ve uluslararast spor federasyonlarinin kurallarina
aynt sekilde baglihigin eninde sonunda nasil gerceklesecegi tartigmalidir®, Tlk
olarak zigiik huknkn ¢oiziimii** ile baglayict etkiye ulagilabilir. Federal spor feder-
asyonu Uyesi olan eyalet federasyonlari, bunlarin baglt oldugu kurallart cikartir.
Dolaylt olarak da eyalet federasyonlarinin tiziikleri vasitastyla kuliplerin bunla-
ra bagliligt olusur. Neticede ulusal spor federasyonun spor kurallat, kuliiplerin
tiziklerinde yer alir. Sporcu da kuliibe tye olarak kendisini bunlarla baglar.
Bagliligin bu formu agik¢a “dolaylt iyelik” olarak adlandirilir. Diger taraftan
“kisisel hukuk”, yani soglesmeye dayanan ¢ozin® ile baglilik etkisi olusturulabilir.
Bu sozlesme de ti¢ farklt sekilde akdedilebilir: bireysel miizakere sonunda
yapilan sézlesme (6rnegin Boris Becker ile Alman Tenis Birligi), somut bir
miisabakaya kayit ve kabule dayanan katilim s6zlesmesi ve sporcunun kendisi-
ne katilma hakki taninmasina dayanan, ilgili spor federasyonundaki organize ve
sorumluluk alani igerisindeki dilek¢eye ve lisans verilmesi esasinin gegerli
oldugu sézlesme. Bahsedilen son iki versiyonda bireysel islemler ile kendi
kendini tabi kidma s6z konusudur#* Katim sézlesmesiyle veya katihim
lisansiyla sporcunun agik¢a ya da sarih olarak yirtirlitkte olan kurallar1 kabul
ettigi belgelenir.

d) Dernek ve Federayson Cezalar1

Spor miisabakalarinin temel meselesi bunlar i¢in yeknesak kurallarin olmast ve
bunlara uyulmasidir. Bunun igin sart olan ise — ki bu dopinge karst miicadelede
ortaya ctkmaktadir — kurallara aykirt davranistan dolayt cezalandirmadir. Boyle-
likle dernek ve federasyon cezalarinin “klasik” sorusuna gelmis bulunmaktayiz.
Derneklerin ve federasyonlarin tiiziiklerine baglilikla bitlikte dernek ve federasyon

¥ Konunun tamamu icin krs. Rébricht, Satzungsrechtliche und individualrechtliche
Absicherung von Zulassungssperren als wesentlicher Bestandteil des DSB-
Sanktionskatalogs (Alman Spor Birligi'nin Ceza Katalogunun Mitemmim Cuzi olarak
Tizik Hukuku ve Bireysel Hukuk Bakimindan Kabul Edilme Yasaklarinin
Korunmast), bkz. Fihrungs- und Verwaltungsakademie Betlin des Deutschen
Sportbundes (yayinct), Verbandsrecht und Zulassungssperren (Federasyon Hukuku ve
Kabul Edilme Yasaklari), Frankfurt/M. 1994, s. 12 vd.; PHPSpottR-Summerer (dipnot
4), 2. Bélum, kenar numarast 148 vd., Alman Federal Yargitayt Dergisi (BGHZ) 128, s.
93 vd. = NJW 1995, s. 583 vd. = SpzRt 1995, s. 43 vd.; bununla ilgili bkz. [7eweg,
SpuRt 1995, s. 97 vd. Haas/ Adolphsen, NJW 1995, s. 2146 vd. ve Heermann, ZHR 174
(2010), s. 250 vd.

4 Alman Federal Yargitay Dergisi (BGHZ) 128, s. 93 (s. 100); Rabricht (dipnot 43), s. 12
(s. 15 vd.); Vieweg, SpuRt 1995, 5. 97 (s. 98 vd.).

4 Alman Federal Yargitayt Dergisi BGHZ) 128, s. 93 (s. 96 vd.); Rabricht (dipnot 43), s.
12 (s. 18 vd.); 7eweg, SpuRt 1995, 5. 97 (s. 99).

4 Alman Federal Yargitayt Dergisi BGHZ) 128, 5. 93 (s. 103 vd.).
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iiciine itaat s6z konusu olur. Bu itaat dogmatik olarak farklt sekillerde aciklanur:
bir taraftan tizik hukukuna, diger taraftan da sézlesmeye dayanarak temellen-
dirilmektedir. Simdiye kadar hakim olan goriis*’, tektarafli olarak verilen karat-
larin — 6zellikle federasyon cezalarinin — hukuki temellerinin federasyon 6zer-
kliginde oldugundan yola ¢ikmaktadir (tizitk hukukuna dayanan gerekgelen-
dirme metodu). S6z konusu kararlar sadece federasyon igi sorunlarin amaca
uygun olarak ¢6zimi i¢in bir yol olamayip, ayni zamanda federasyon 6zerkligi
kapsaminda kendilerine taninan tiizitk amacinin kapsadigt toplumsal bir alant
dizenleme sansinin zorunlu bir ilerlemesi olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Karst
gorse*® gore ise tektarafli olarak almnan kararlarin dayanaklart basit bir
sozlesmesel yapida bulunmaktadir (sézlesmesel gerekgelendirme metodu). Uye
dernege giris ile dernek tizugh ile olan hukuki iliskisinin kabuluni dile getir-
mektedir. Tazigin bazit davranislar hakkinda mieyyide 6ngérmus olmast
halinde Alman Medeni Kanunu’nun § 399 ve devami kapsaminda sézlesme
cezalart glindeme gelir. Cezanin tespiti, somut olaydaki siiphe halinde, Alman
Medeni Kanunu’nun § 315 uyarinca s6z konusu olan takdir yetkisi kapsaminda
gerceklesir.

Federasyon ve tye arasindaki iliski, federasyonun tekelci bir yapida olmasi ve
tyenin federasyonun calismalari ve hizmetlerine mecbur olmast nedeniyle bir
catisma potansiyeli ile karsi karstyadir. Spor federasyonlart hukukunun sorunlu
alanlart bununla federasyon cezalart — 6rnegin doping nedeniyle diskalifikasyon
veya mahrumiyet — ile — bununla baglantili olarak — bu tedbitlerin devlet mah-
kemelerince denetlenmesinin kapsamidir. Pratik 6nemi agisindan bu sorun
hicte abartilmiyor. Her sene Almanya’da aydinlatilmasi gereken spor anlasma-
zhiklarinin sayst tahminlere gére 420.000 civarinda olup, bununla is mahkeme-
lerinde gorilen davalarin sayisint dahi agsmaktadir®. Aynt sorun spor feder-
asyonun Uyenin hakki oldugunu disiindigi bir avantaji kendisinden mahrum

47 Alman Federal Yargitayt Dergisi (BGHZ) 128, s. 93 (s. 99); Palandt-Heznrichs, BGB, 69.
Baski 2010, § 25 kenar numarast 7 vd.; Pfister, Autonomie des Sports, sporttypisches
Verhalten und staatliches Recht (Sporun Ozerkligi, Spor igin Tipik Olan Davranslar ve
Devletin Hukuku), bkz. aynt yazar (yaymnci), Werner Lorenz’e Armagan, Tiibingen
1991, s. 171 (s. 180 vd.); farkli sekilde 7eweg (dipnot 24), s. 147 vd. ele almaktadur.

4 Soergel-Hadding, BGB, 13. Baski 2000, § 25 kenar numarast 37 vd.; van ILook,
Vereinsstrafen als Verbandsstrafen (Federasyon Cezalart Olarak Dernek Cezalarr),
Berlin 1990, s. 107 vd.

9 Bu sekilde Hilpert, BayVBl 1988, s. 161 (s. 161). Bununla krs.
http://www.123recht.net/article.asp?a=421&f=ratgeber sportrecht gerichtsbarkeit&
=4 (son indirme tarihi 01.09.2010). Daha 6nceden 1971°de Schlosserin Vereins- und
Verbandsgerichtsbarkeit (Dernek ve Federasyon Yargisy), Munih 1972, s. 20’deki
tahmini, sadece Federal Alman Futbol Federasyonunun spor yargilamasi tarafindan
hitkmedilen cezalarin sayisi senelik 150 bin civarindadir.
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kilmast veya — her hangi bir degersizlik hitkmi icermeyen — tyeyi yukimltlik
altina koyan kararlar vemesi halinde de ortaya ¢ikmaktadir®. Federasyon egiti-
mine katilma, atama®' veya bir spor misabakasina katilimei veya calistirici®
olarak izin alma ve ilgili dernegin, isteginin tersine takimin belirlenmesi 6rnek
olarak sayilabilir.

3. Spor Yargisi

Federasyon cezalari ve diger federasyon kararlart — gosterildigi gibi — sporcu ve
derneklere cok cesitli actlardan calismalarini icra etmelerinde zarar verebilitler.
Bir atletin 6rnegin ilk doping ihlali nedeni ile iki yil buyunca uzaklastirilmast
durumunda; s6z konusu kisi bununla kendini bu zaman dilimi bakimindan
kazan¢ dayanagindan mahrum kilinmis olarak goriir. Muhtemelen bu kisi icin
uzaklastirmadan sonra profésyonel spor hayatina doénis ilerlemis yasindan

50 Genel bir bakis icin [Zeweg, (dipnot 24), s. 49 vd.

51 Krs. Alman Olimpiyat Spor Birligi (DOSB) tarafindan 2008’de Pekin’deki Olimpiyat
Oyunlart i¢in aday gosterilmeyen atlet Charles Friedek olayl. Aslinda gereken, 2
denemede 17 metre olimpiyat standartlarini yerine getiriyordu, ama kurallara gére buna
bagka bir gosteride ulasmaliydi. Bu karara karst tedbir davast bagarili olmamustir, krs.
OLG Frankfurt a.M. NJW 2008, s. 2925 vd. Krs. Alman Spor Tahkim Mahkemesi’nin
DLV (Alman Atletizm Federasyonu) 21.07.08 tarihli FAZ, s. 26. karsisindaki evvelki
karari. Sorun tzerine genel olarak Monbeim, SpaRt 2009, s. 1 vd. Hobl, Rechtliche
Probleme der Nominierung von Leistungssportlern (Profésyonel Sporcularin Atanmast
Hakkindaki Hukuki Problemler), Bayreuth 1992, s. 21 vd.; pratikten érnekler ile Weiler,
Nominierung als Rechtsproblem — Bestandsaufnahme und Perspektiven (Hukuki
Problem Olarak Atama — Olgek ve Perspektifler), bkz. Vieweg (yayinct), Spektrum des
Sportrechts (Spor Hukukunun Gériintiimi), Berlin 2003, s. 105 vd.

52 Bu somut bir seklilde buz pateni calistiricist Ingo Steuer olayinda gérilmektedir. S6z
konusu kisi Milli Olimpiyat Komitesi (NOK) tarafindan eski Dogu Almanya gizli
servisindeki galismalarindan dolayr 2006 Turin Olimpiyat Oyunlarina atanmamis ve
bunun tzerine oyunlara izin icin ihtiyadi tedbir karari ile miidahaleye girismisti. NOK
daha sonra s6z konusu kisiyi bir réportajda hakaret vati ve serefine dokunacak sekildeki
ifadelerle suglamis ve kendisi ile olan isbitligini tekrardan feshetmisti. Buna karsin Ingo
Steuer ihtiyadi tedbir karar ile karst ¢tkmusti. Nitekim karar NOK’nin kendi geliskisi
nedeniyle onaylanmusti, krs. Eyalet Mahkemesi (ILG) Minih I Sp#Rt 2007, s. 124 vd. Bu
arada DEU ve Icisleri Bakanligi “hosgérii politikast” tizerinde anlagtilar. Bununla Ingo
Steuer gerci yine DEU-¢alistirict kalmaya devam etti ama devlet tesviklerini dolayl veya
dogrudan higbir sekilde alamiyor. Aralik 2008°’de DEU (Alman Paten Birligi) ve Ingo
Steuer uyusmazligin kesin ¢6zimi igin adli bir sulh akdettiler. Buna gére DEU 2010’da
Vancouver'deki Kis Olimpiyatlar’na kadar, Ingo Steuer’in ticretinin 6dendigi yaklasik
250 bin Avro’yu sponsor fonlarina tahsil etmek zorundaydi — Stasi antrenérlerine
dogrudan 6deme yapilmast hala Federal Icisleri Bakanligi tarafindan yasaklidir.
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ITI. Kendi Kendini Diizenleme

dolay1 arttk mumkin olmayacaktr®. Keza spor derneklerinin varliklar1 da
federasyon kararlari ile tehlike altinda olabilir; 6rnegin lisansin ekonomik
kosullar*  yerine getirmemesinden dolayt verilmemesinde oldugu gibi.
Dastisiin beraberinde getirdigi 6zellikle televizyon, sponsor ve reklam gelirler-
inin kayb: magdur dernek bakimindan ekonomik ¢okiis anlamina gelebilir. Bu
anlamda federasyon kararlart ile ilgili kararlar bakimindan uyusmazliklarin
ctkmayacagi onceden bellidir. Sporun 6zerkligi, boyle federasyon ici farkli
digiincelerde olmanin tizitk veya miinhasit anlasmalar ile diizenlenmesini ve
aynt zamaninda, amaci nesnel ve uzmanca bir karar vermek olan federasyon

53

54

Krs. 2006’da hakkinda tekrarlanmis doping-ihlali nedeni ile sekiz yil miisabakalardan
uzaklagturmaya hitkmedilen atlayict Justin Gatlin hadisesi. Daha sonra bir Amerikan
mahkemesi bu engeli 4 yila indirdi. Bunun tizerine Gatlin, Spor Tahkim Mahkemesi’ne
itiraz ederek kendi cezasinin yeniden yarilanmasint istemistir. Bu, 2008’de basarisizhiga
ugradiktan sonra, Florida Bolge Mahkemesi’ne gitti ve orada yakin zamanda olacak
denemeler i¢in 6ncelikle tedbir davasiyla baglama iznini aldi. Ama hakim onun degil de,
sadece Isvicre Federal Mahkemesi’nin Spor Tahkim Mahkemesi kakarina karst yetkili
oldugunu fark edince, tedbir kararii sadece dort glin sonra bozdu. Krs. 26.06.2008
tarihli FAZ gazetesi, s. 40.

F. Briatore’e (Renault'un takim kaptant), Renault pilotu Nelson Piquet JR.’in 2008
Singapur Grand Prix’indeki kazasi sebebiyle Uluslararast Otomobil Federasyonu (FIA)
tarafindan verilen 6mir boyu engeli, yeterli delil eksikligi sebebiyle Paris’teki Tribunal
de Grande Instance (yitksek mahkeme) tarafindan bozuldu. Krs. 06.01.2010 tarihli FAZ
gazetesi, s. 26.

Vieweg/ Neumann, ~ Zur  Einfihrung:  Probleme  und  Tendenzen  des
Lizenzierungsverfahrens (Lisanslagtirma Usuliine Yonelik Yonelimler ve Problemlere
Giris), Vieweg (yayinci), Lizenzerteilung und -versagung im Sport (Sporda Lisans
Verilmesi ve Verilmemesi), Stuttgart vd. 2005, s. 9 vd.; Scherrer, Probleme der
Lizenzierung von Klubs im Ligasport (Lig Sprorunda Kliplerin Lisanlandirlmast
Problemi) Arter/Baddeley (yayinci), Sport und Recht (Spor ve Hukuk), Bern 2006, s.
119 vd. Diger bir érnek ise talyan futbolundaki manipulasyon skandallari hakkindaki
hadiseler, krs. 05.07.2006 Der Tagesspiegel gazetesi, s. 18 ve 17.07.06 tarihli
Handelsblatt gazetesi, s. 19. Detayl bir sekilde Krause, Die rechtliche Bewiltigung von
Sportmanipulationen in Italien (Italya’daki Spor Manipulasyonlarinin Hukuki Olarak
Agilmasi), Vieweg (yayinct), Prisma des Sportrechts (Spor Hukukunun Prizmast), Berlin
2006, s. 123 vd.

Béylece 6rnegin Kassel Huskies’in DEL (Alman Buzhokeyi Ligi) lisanst devam eden bir
iflas davast sebebiyle elinden alindi. Bu nedenle Buzhokeyi Dernegi, Kéln Eyalet
Mahkemesi'nde, DEL’den ihracina karst tedbir davari aldi, fakat sonunda lisansin
clinden alinmast Munih Yuksek Eyalet Mahkemesi ve ayrica Koln Yiksek Eyalet
Mahkemesi tarafindan kabul edildi. Krs. 02.07.10 tarihli FAZ gazetesi, s. 31 ve 27.08.10
tarihli FAZ gazetesi, s. 30.
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mahkemesinin (6rnegin Alman Futbol Federasyonu (DFB) Spor Mahkemesi®)
yetkilendirilmesinin miimkin kilmaktadir®. Bununla devlet mahkemelerinin
yargi yetkilerinin arttk s6z konusu olmamasi distnilmektedir. Ancak spora
6zgli meselelerin kendi sorumluluklart icinde diizenlenmesine yonelik serbest
bir alanin taninmast smurstz bir sekilde gerceklesemez. Spor, devlet (6zellikle
anayasa) hukukunun ana temellerinin disinda kalamaz. Bu anlamda belli bir
Olgiide dissal bir devlet denetiminden vazgecilemez. Bir klasik soru olan; acaba
ve nekadar federasyon mahkemlerinin kararlatinin federasyon igi yargilamadan
sonra basvurulmus devlet yargisinca yapilan bir denetime tabi oldugu meselesi-
ni giindeme getirmektedir®’.

IV. iki Izlilik
1. Federasyon Hukuku; Devlet Hukukuna Kars1

Spor hukuku, gorevi olarak, sporun sosyal ve iktisadi iliskiler agindaki ¢ok
cesitli goriintim formlarint ve sorunsal durumlart 6yle kapsamalidir ki; katilan-
larin aynt yondeki menfaatlerine uygun olmali ve hakeza bir biri ile ¢akisan
menfaatleri de adil bir sekilde kargilayabilmelidir. Bu, spor hukukunun sadece
spora 6zgu federasyon kurallarinda ifadesini bulan® — &zellikle spor kurallarin-
da — spor organizasyonlarinin mesleki yetenekleri ile organizasyon becerilerin-
den faydalanmast gerektegini kapsamamaktadir. Daha ¢ok; spor organizasyon-
larinin kendi kendini dizenleme giicleri isleyemez veya yanlis yonlendirilmis
olmast halinde, genel hukukunun ¢6zim metodlar ve OSlgileri diizeltici veya
tamamlayict olarak kullanilmalidir. Boylece Spor hukuku bakimindan belirleyici
olan iki ililik ortaya ¢tkmaktadir. Bu iki norm kompleksini kapsamaktadir;
spor organizasyonlarinin 6zel 6zerklikleri ile diizenlenen federasyon hukuku bir
yanda, ve diger tarafta ise genel gecer olan hukuk normlart tarafindan konulan

5% § 2 DFB-Rechts- und Verfahrensordnung (Hukuk ve Usul Tiziugi). Alman Futbol
Federasyonu (DFB) Mahkemesindeki yargilamanin iyi bir genel bakist icin Hijpert,
Sportrecht und Sportrechtsprechung im In- und Ausland (Yurt Ici ve Disindaki Spor
Hukuku ve Spor Yargist), Berlin 2007, s. 84.

5 Alman Federal Yargitaye Dergisi (BGHZ) 87, s. 337 (s. 345); Rabricht, Chancen und
Grenzen von Sportgerichtsverfahren nach deutschem Recht (Alman Hukukunda Spor
Muhakemesi Yargilamasinin Sanst ve Sinirlarr), RShricht (yayincer), Sportgerichtsbarkeit
(Spor Yargisi), Stuttgart vd. 1997, s. 19 (s. 21).

57 Bunun i¢in agsagida IV. 2. krs. Rabricht (dipnot 56), s. 22 vd.

% Spor fcdcrasvonlan hakkunda genel bir baklsl DOSB nin u}c kaylt cizelgesi
sunmaktadir v ied
indirme tarihi 01. 09 2010). Tiizik kurallari, yaris ve spor normlari kismi olarak orada
belirtilen federasyonlardan indirilebilir.
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devlet ve devletler tsti hukuk bulunmaktadir. Sporla ilgili 6zel hukuki mesele-
lerin ¢6zimi — ki bunun daha gosterilmesi gerekir — genellikle bu iki norm
kompleksi iliskisinin dikkatli bir sekilde ortaya ctkarilmasina baghdir. Feder-
asyon hukuku ve genel hukukun cakismast veya birlikte devrede olmasi ile
sporun ¢ok cesitli gérinim formlart ve burda s6z konusu olan menfaatlerin
karigikliligt bu hukuk alaninin kendine 6zgiligini olusturmaktadir. Aynt
zamanda, kendini sadece burda gdstermeyen spor hukukunun dinamik gelisi-
minin bir nedeni olan federasyon hukuku kurallarinin genel hukuka uygun-
lastirmast zorunlulugu yatmaktadir.

2. Federasyon Kurallarinin Devlet Yargisi Tarafindan Kontrol Edilmesi

Bununla Federasyon hukuku ile Devlet ve Avrupa hukukunun tamamen
birbirine ayrik sekilde yan yana olmadigt ortaya ¢ikmaktadir. Bu birlikteligin ana
sorunu, aynt zamanda federasyon kuvvetinin sinirlarint da ilgilendiren, feder-
asyon kararlarinin devlet ve Avrupa mahkemeleri tarafindan kontrol edilme-
sinin® kapsamasidir. Bu sorun, sadece devlet ve avrupa mahkemelerinin karar-
larinin  federasyon normlarnin  dizenlenmesi ve kararlarin  verilmesi
bakimindan federasyon organlari — spor mahkemeleri de bunlardan sayilmakt-
adir — tizerindeki etkisinden dolay1 asil mesele degildir. Ug cesit kontrol cesidi
arasinda ayrim yapilmast gerekir; Federasyon hukukunun igeriksel olarak kon-
trold, olgularin kontrold ve son olarak federasyon kararinin verilmesine yol
acan tasniflendirme asamasinin kontrold.

Her hangi bir sosyal ve ekonomik giic durmunda olmayan dernek ve feder-
asyonlar bakimindan federasyon cezalari hakkindaki yargisal denetim ceza
kararinin tizikte bir dayanaginin bulunup bulmamasi, uyulmasi gereken usule
riayet edilip edilmemesi, tlizik normlarinin kanuna veya ahlaka aykiri olup
olmamasi, olay tespitinin hatasiz bir sekilde gerceklesip gerceklesmedigi ve
cezalandirmanin agik bir sekilde mesru olup olmadigiyla sinirhidir®®. Devlet
mahkemeleri bu 6lcileri artik bagska federasyon karatlarinin denetiminde de
kullantyorlar®. Sosyal ve ekonomik bakimindan giicli bir durumda bulunan

5 Kirs. Genel Mahkeme’nin ve Avrupa Birligi Adalet Divant’nin kararlart i¢in as. V. 2.

60 Alman Federal Yargitayt Dergisi (BGHZ) 21, s. 370 (s. 373); 47, s. 381 (s. 384 vd.); 87,
s. 337 (s. 343); 102, s. 265 (s. 273); Yiksck Eyalet Mahkemesi (OLG) Frankfurt/ M.
NJW-RR 19806, s. 133 (s. 134); Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Munih NJWE-VHR
1996, s. 96 (s. 98 vd.).

01 Bu sekilde Yiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Frankfurt NJW 1992, s. 2576, Eyalet
Mahkemesi (L.G) Berlin causa sport (CaS) 2000, s. 73 vd.; yine Eyalet Mahkemesi (LG)
Minih I SpxRt 2007, s. 124 vd. Millli Olimpiyat Komitesinin bir teknik direktorii
uluslararast miisabakalara atamamsasi ile ilgili.
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spor dernekleri bakimindan ise bu sinirlt denetim 1960’h yillarin sonundan
beridir 6zellikle federasyonlarin gilicii problemi hakkinda ¢aligmalarda bulunan
literatiirtin artan elestirisi ile karstlasmaktadir. Bu sorun 6zelikle 1970’1 yillarin
basinda Bundesliga skandali® ile belirgin bir sekilde glin yiiziine ¢iktt. Burda
acik bir sekilde ortaya cikti ki Alman Futbol Federasyonu’nun (DFB) meslek
icrast ve — federasyon mercilerindeki sans — spor yargilamast hakkindaki ka-
ralart genel hukuk degetlerinin 6nemli derecede mahrumiyeti altinda ve-
rilmektedir®3. Ogretinin ortak olarak izledigi hedef olan federasyon giicii ve
korunmaya deger bireysel menfaatlerin birbirine daha da yakinlagtirilmasi,
bunun {izerine yargi tarafindan ele alindu.

Bireylere yitkimlik yiikleyen etkileri ile berebar federasyon cezalarini ve diger
federasyon kararlarinin sadece amagsal nedenletrle degil, zorunlu bir yizi ol-
mast hasebi ile federasyonlarin anayasal garanti altindaki kendi normalarini
koyma yetkileri bakimindan da megru sayarsak, o halde federasyon guci ile
baglantilh olan hukuki koruma riski®* ile karsilamak zorunludur. Bunun icin
oncelikle spor cezalarmnin ve diger bireylere yikimlik yikleyen karatlarin
dayanagi olan federasyon hukuku normlarinin genis bir sekilde iceriksel denmeti-
mine® gereklidir. Alman Federal Yargitayr (BGH) tarafindan “RKB Solidaritit”
kararinda® menfaatlerin genis kapsamli bir sekilde karsiikli degerlendirilmesi
yolu ile secilen igeriksel denetim metodu evleviyetle federasyon ve iye arasind-
aki ic iliskiye uygulanabilir®’. Bir taraftan tekelci federasyon bakis acist ve diger
taraftan da basartya olan mecburiyet burda yerini almaktadir. Bu arada Alman
Federal Yargitayw (BGH) spor normlarinin iceriksel denetimini dogrudan
dogruya Alman Medeni Kanununun (BGB) § 2429 Olciileri ¢ercevesinde

02 Krs. bunun i¢in Raubal/in bilgi igerikli belgeseli, Bundesliga-Skandal, Berlin 1972, keza
Hilper?in sunumlari (dipnot 55), s. 209 vd.

63 Literatir'iin o zamanda federasyon cezalarinin yargisal denetiminin dogmatik olarak
temellendirilmesine genel olarak bakis icin bkz. 17Zeweg, JuS 1983, s. 825 (s. 827 vd.).

¢ Burmeister, DOV 1978, s. 1 (s. 2) federasyon yapilart bakimindan olgusal bir
hukuksuzlastirmayi veya zorunlu bir hukuktan vazgecemeyi tipik olarak gérmekte.

05 Alman Federal Yargitayr (BGH) NJW 1995, s. 583 (s. 587); NJW 2004, s. 2226 (s.
2227).

6 Alman Federal Yargitayt Dergisi BGHZ) 63, s. 282 vd. = NJW 1975, s. 771 vd.; bunun
icin daha datayli asagida IV. 3.

67 Nicklisch, Inhaltskontrolle von Verbandsnormen (Federasyon Normlarinin Igeriksel
Denetimi), Heidelberg 1982, s. 29; Reuter, ZGR 1980, s. 101 (s. 115 vd.).

% Alman Federal Yargitay. Dergisi BGHZ) 128, s. 93 (s. 101 vd.) = NJW 1995, s. 583 (s.
585) = SpuRt 1995, s. 43 (s. 46 vd.); bunun icin bkz. IZeweg, Sp#Rt 1995, s. 97 vd.;
Yiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Miinih SpxRt 2001, s. 64 (s. 67); bunun igin bkz.
Haas, causa sport 2004, s. 58; genel olarak federasyon normlarinin iceriksel denetimi
igin Vieweg (dipnot 24), s. 159 vd.; ayn1 kisi, Zur Inhaltskontrolle von Verbandsnormen
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gerceklestirmektedir. Spor cazalarinin temel dayanaklari olmalari bakimindan
kaginilmasi ¢ok zor olan Federasyon hukuku ile ilgili genel terimler — 6rnegin
“sportif olamayan davranig”- yargl tararafindan “ tanimlanmamis Federasyon
hukuku kavaramlart” olarak genel hukuk ile uyumlastirimalari ve hukuka
uygun bir takdir yetkisi icerip icermediklari bakimindan denetime tabi tutulabi-
lirler®®. Tkinci olarak mahkemeler tarafindan gerceklestirilecek bir ofgu denetimi™
gereklilidir. Bu sekilde s6z konusu sporcunun yanlis bir olgu tespiti nedeni ile-
Federasyon hukukunun iceriksel denetimine ragmen- haksiz bir sekilde magdur
edilmesi 6nlenebilir. Burda oyunun akist menfaati kapsaminda belli olgu tespit-
lerini, futbolda bir faulin kararlastirilmast gibi, sadece bir defaligina kararlagtil-
masinin zorunlulugunun gbz Oniinede tutulmasi gerekmektedir. Ve bunlarin
sonradan — teknik araclarla ispatlamalarda da, 6rn. bir video ispat’’! — oyunun
bir defalik olan akist nedeni ile degistilmemesi gerekmektedir. Buna karsin
sporsal musabakanin 6tesinde etkisi olan olgu tespitlerinin — 6rnedin uzun
stureli bir uzaklastirma — yargisal denetiminin yapilip yapilamayacagt sorusu
tartistlabilir2 Ugilincii ve sonuncu olarak — sadece dolanma bakimindan degil —
tasniflendirme denetimi™ gereklidir. Bu bakimdan 6zellikle federasyonlara tanim-
lanmamug federasyon hukuku terimleri bakimindan bir takdir yetkisinin tanmna-
bilip taninamayacagi sorusu 6nemli bir rol oynamaktadir.

Genel olarak ortaya konulan ¢6zim metodu spor federasyonu ve dyenin —
burda tye ile ayni zamanda federasyon mensubu dernek de kasdedilmektedir™

(Federasyon Normlarinin Iceriksel Denetimi), bkz. LeBmann/GrofBfeld/Vollmer
(vayinlayanlar), Festschrift fiir Rudolf Lukes (Rudolf Lukes’e Armagan), Kéln, vd.,
1989, s. 809 vd.

®  Bu sekilde daha énceden H. P. Westermann (dipnot 1), s. 104 vd. bagka kaynaklar
belirterek.

70 Alman Federal Yargitayr (BGH) JZ 1984, s. 180 (s. 187); bunun icin [Zeweg, JZ 1984, s.
167 (s. 170 vd.).

7t Bunun igin krs. [7eweg, Tatsachenentscheidungen im Sport — Konzeption und
Korrektur (Sporda Hakem Kararlart — Taslak ve Diizeltme), yayimlandigr yer:
Krihe/Vieweg (yayinlayan), Schiedsrichter und Wettkampftichter im Sport (Sporda
Hakem ve Yarts Hakemi) , Stuttgart vb. 2008, s. 53 vd., gynus:. Crezelius/Hitte/Vieweg
(yayinlayan), Festschrift fiir Volker Réhricht (Volker Réhrich’e Armagan), Kéln 2005,
s. 1255 vd., Hilpert, Die Fehlentscheidungen der FufBiballschiedsrichter (Futbol
Hakemlerinin Hatali Kararlarr), Berlin 2010, farkli yetlerinde. 2010 Diinya Futbol
Sampiyonasi, Fransa-Irlanda eleme maglart ve ayrica son 16 maglarindan Almanya-
Ingiltere ve Arjantin-Meksika maglariyla tartismalt hakem kararlarinin elle tutulur
Orneklerini olusturmustur.

72 Bu sekilde daha 6nceden H. P. Westermann (dipnot 1), s. 107 vd.

73 Alman Federal Yargitayt Dergisi (BGHZ) 102, s. 265 (s. 2706).

7 Uye olmayan birinin cezalandirilmast ise hukuka uygun degildir. Bu sekilde isabetli bir
sekilde Alman Federal Yargitayt Dergisi BGHZ) 28, s. 131 (s. 133); 29, s. 352 (s. 359).
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— menfaatlerinin sadece birbiri ile ¢atisan degil yant zamanda ortak bir tabana
sahip olduklari olgusunu da hesaba katmaktadir. Federasyon hukuku ve karar
mekanizmalarinin — 6rnegin spor mahkemeleri 6ntindeki yargilamlarda —
sorunlart somut olaya daha uygun ve adil bir sekilde kendi kendini diizenleme
yetkisi kapsaminda ¢6zme sanst sakli olsa gerek. Devlet mahkemeleri takdir ve
hikiim verme yetki alanlarini kabul ederek kendi kararlarint kendilerinden daha
uzman olan federasyon organlarinin karalarinin yerine koyma durumlarinda
biraz ¢ekingenlik gbsterme imkanina sahip olmalart gerekir. Her seye ragmen
tehdit eden devlet ve Avrupa mahkemelerinin “rekabeti” gerek séz konusu
sporcular gerekse de dernekler tarafindan kabul edilebilincek federasyon igi
diizenlemlere ve karalara yol agabilir.

Spor federasyonlart artan bir sekilde devlet ve mahkemelerin denetim imkanla-
rin1 Alman Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu’nun (ZPO) § 1025 ve devami
anlaminda gergek tahkim mahkemeleri araciligi ile tamamen ortadan kaldirmay1
deniyorlar”. Federasyon tiiziginde devlet yargilamasinin yerine bagimsiz spor
tahkim mahkemelerinin — 6rnegin 01.01.2008’de kurulan Alman Spor Tahkim
Mahkemesi’® — gececegi kaydedilmektedir. Spor tahkim mahkemelerinin tah-
kim karalar1 sadece agir ekiskliklerin (krs. Alman Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’nun (ZPO) § 1059°da sinurli sayidaki sayim) varliginda devlet mahke-
meleri tarafindan bozulabidigi icin; tahkim kararlastirmalart de facto devlet
mahkemelerinin tamamen ayrik tutulmasina yol a¢gmaktadir’’. Bunun Alman
Anayasast’nin 19. maddesinin 4. fikrasindaki etkili hukuki koruma temel hakki

Ozellikle Lisansli Futbol bakimindan yiiriitillen federasyon giiciiniin genisletilmesi
hakkinda krs. Lukes, Erstreckung der Vereinsgewalt auf Nichtmitglieder durch
Rechtsgeschift (Dernek Giiciiniin Uye Olmayanlarin  Uzerine Hukuki liski ile
Genisletilmesi) ~ Hefermehl/Gmiihl/Brox  (yayincilar), Festschrift fur  Harry
Westermann (Harry Westermann’a Armagan), Karlsruhe 1974, s. 325 (s. 334 vd.).

75 Ornegin § 32 (1) DOSB-Satzung (Tiiziigi) aractligt ile. Detayh bir sekilde krs. Monbein,
Sportlerrechte und Sportgerichte im Lichte des Rechtsstaatsprinzips — auf dem Weg zu
einem Bundessportgericht (Sporcularin Haklart ve Hukuk Devleti Isiginda Spor
Mahkemleri — Federal Spor Mahkemesine Dogru), Munih 20006, s. 134 vd.; genel olarak
spor hakem mahkemelerinin kosullari icin PHBSportR-Summerer (dipnot 4), 2. kisim,
kenar numarast 280 vd., yine Fihrungs-Akademie des Deutschen Sportbundes e.V.
(vayinct) (Alman Spor Birliginin Yonetim Akademisi Dernegi), Schiedsgerichte bei
Dopingstreitigkeiten (Doping Cekilmelerinde Tahkim Mahkemeleti), Frankfurt/M.
2003, passim.

76 Alman Spor Tahkim Mahkemesi’yle ilgili ayrintilar igin bkz. Mertens, Sp#Rt 2008, s. 140

vd. ve s. 180 vd.; Bredow/Klich, CaS (Uluslararast Spor Tahkim Mahkemesi) 2008, s. 45

vd.; Fritzweiler, SpuRt 2008, s. 175 vd.; Martens, SchiedsVZ (Tahkim Gazetesi) 2009, s.

99 vd.

Fakat bu tahkim s6zlesmesinin yeterince acikligini sart kosmaktadir, krs. LG Dortmund

GRUR-RR 2009, a. 117 (118).
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ile uyum icinde olabilmesi icin tahkim mahkemesinin herhalitkarda devlet
yargilamasi ile genel olarak karsilastirilabilir bir hukuki koruma saglamasi gere-
kir. Bu da her halikarda tahkim mahkemesinin bagimsiz, tarafsiz ve dernek
organlarindan farkli karar mericilerden olusmasini gerekli kilmaktadir78.

3. Tekelci Bir Durumda Olan Bir Spor Federasyonuna Kabul Edilme
Hakk1

Anayasa ve Alman Medeni Kanunu tarafindan saglanan federasyon 6zerkligi,
federasyon giiciiniin kendi kendisini diizenleme mekanizmalart yolu ile — her
seyden Once Uyeligin istege bagl olmastyla — kétiye kullanlmasinin séz konusu
olmayacagi Onceligine dayanmaktadir™. Spor federasyonlarinin  yapilart
bakimindan ise — tek yer ilkesine baglt olarak — genis ¢apli bir yersel ve alansal
tekelcilik belirgindir. Bunun bir neticesi olarak federasyonlarin tyeligine muh-
ta¢c olanlar bakimindan c¢ok sayida cekismeli durumlar ortaya ¢ikmaktadir.
DOSB veya selefi olan DSB gibi devlet tesviklerinin dagitim yeri olarak islev
goren tekelci bir duruma sahip bir spor federasyonu kendi tiiziiginde® tek-yer-
prensibini giivence altina almis ve belli bir alanda bir spor federasyonunu iye
olarak kabul etmigse, bu durumda s6z konusu diger ayni alandaki rakip feder-
asyonlar ile sorunlarin ¢itkmast 6nceden adeta proglanmis sekilde bellidir. Bu
Alman Federal Yargitay'nin (BGH) 11. Ozel Hukuk Dairesinin 02.12.1974
tarihli emsal kararinin®' temelinde yatan RIKB-Solidaritdt (Bisiklet ve Mototlu
Arac Suriicileri Birligi Dernegi) olayinda s6z konusuydu.

DSB, RKB-Solidarititdt'in®? kabulini tiziginde yer alan tek-yer-ilkesine
dayanarak reddetmisti. Ciinkd bisiklet sporu DSB’de Bund Deutscher Radfah-
rer eV (Alman Bisikletciler Birligi Dernegi) tarafindan zaten temsil
edilmekteydi. Alman Federal Yargitayw (BGH), tekelci bir federasyonun
tiziginde yer alan kabul simirlandirmalarinin hukuki denetiminin mimkiin
olduguna karar verdi. Alman Federal Yargitaye (BGH) denetimine esas olarak

78 Krs. 6rnegin § 32 (3), (4) DOSB-Satzung (Tiiziigl). Court of Arbitration for Sportun
bagimsizlik meselesi i¢in (CAS) Oschiitz, Sportschiedsgerichtsbarkeit (Spor Hakem
Yargilamast), Berlin 2005, s. 98 vd. (Isvicre Federal Mahkemesine atifls).

7 MiuKo-Reuter, BGB (Alman Medeni Kanunu), 5. baski 2006, § 21 Oncesi kenar
numarast 93; Lefimann, Die 6ffentlichen Aufgaben und Funktionen privatrechtlicher
Wirtschaftsverbinde (Ozel Hukuka Tabi Ticari Birliklerin Kamusal Gérevleri ve
Tslevleri), Kéln, vd., 1976, s. 262 vd.

80 Bakiniz yukart I11. 1.

81 Alman Federal Yargitayt Dergisi BGHZ) 63, s. 282 vd. = NJW 1975, 5. 771 vd.

82 Isci spor hareketinde koklii bir yeri olan RIKB Solidaritit 1933 yilindan énce diinyanin
en biytk bisiklet federasyonuydu. 2. Diinya Savasindan sonra tekrar kurulan
federasyon 1964 yilindan beridir DSB’nin tiyesi olmak igin ¢abaliyordu.
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Alman Medeni Kanunu § 826 ve Rekabetin Sinirlandirilmasina Kargt Kanunu
(GWB) § 20/6 (§ 27 GWB eski sekli)’ye dayanan bir formil kullandi. Formiile
gore federasyona kabuliin reddi daha 6nceden kabul edilmis bulunan tyelerle
karsilastirildiginda nesnel olarak hukuka uygunsuzluk olusturabilecek bir da-
vranis veya mestu olamayacak sekilde bagvurucunun magduriyetine yol acamaz.
Mahkemeye gore asil 6l¢t ise tekelci federasyonun ve bagvurucunun menfaat-
lerinin genis kapsaml bir sekilde karsilastirilmasidir. Mahkemeye gére RKB-
Solidarititdit DSB’nin tye haklari ve avantjlarindan pay almada Syle bir menfaati
var ki, bunlarin ondan mahrum kilinmast onun kabul edilemeyecek sekilde
magduriyetine sebep olur. Mahkeme diger taraftan DSB’nin de hakli olan men-
faati geregi — tek-yer-prensibine de uygun olarak — aynt alanda yeknesak ve
derecelere gore belitlenen tesvik tedbir kararlart vermesi ve kendisin de alanlar
ustl bir koordinasyon gerceklestirmesi zorunludur. Bundan dolay: tazikte yer
alan tek-yer-prensibi ilke olarak nesnel acidan hukuka uygundur. S6z konusu
bu menfaatler denklemi nedeni ile Alman Federal Yargitayr (BGH) hukuki
uyusmazligy, taraflarin gerek tek-yeri-prensibi ve gerekse de aynt spor ¢esidi ve
benzer federasyonlarin esit muameleye tabi tutulmast ilkesinin g6z 6niine alinip
tartigtlsin diye tekrar ilk derece merciine génderdi®’. RKB-Solidarititit daha
sonra spor federasyonu olarak 1977 yilinda DSB’nin 6zel gbrevlere haiz®
olagan dis1 Giye organizasyonu oldu.

Alman Federal Yargitayt (BGH) bu i¢tihadint s6z konusu bu davadan beri bir
cok defa teyit etti®®. Diger yargt organlarn® ve Ogreti®” — isin pratik sonucu
bakimindan — Alman Federal Yargitay’mn (BGH) RKB-Solidarititdt kararint
takip ettiler. Gerekge olarak — Alman Federal Yargitay'nin (BGH) Alman
Medeni Kanunu § 826 ve § 20/6 GWB (27 GWB eski sekli)’ye dayanarak

8 Alman Federal Yargitayt Dergisi BGHZ) 63, s. 282 (s. 280, s. 291 vd. ) = NJW 1975, s.
771 (s. 774 vd.).

8§ 5 Nr. 1 DSB-Satzung (Tizugl) anlaminda (simdinin § 6 (1), (2) DOSB-Satzung
[Tuztgd], § 4 Nr. 3 DOSB-Aufnahmeordnung [Kabul Diizeni] ile bagh olarak).

8 Krs. sadece Alman Federal Yargitayr (BGH) NJW-RR 1986, s. 583 vd.; NJW 1999, s.
1326 vd.

8 Yiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Diisseldorf NJW-RR 1987, s. 503 vd.; Yuksek Eyalet
Mahkemesi (OLG) Stuttgart NZG 2001, s. 997 (s. 998); Yiiksek Eyalet Mahkemesi
(OLG) Frankfurt a.M. CaS 2009, s. 152 vd.; elestirel notlartyla Heermann;, Yiksek Eyalet
Mahkemesi (OLG) Miinih Sp#Rt 2009, s. 251 vd..

87 Nolte/ Polzin, NZG 2001, s. 980; Friedrich, DStR 1994, s. 61 (s. 65); 6zet olarak T7Zeweg,
Verbandsrechtliche Diskriminierungsverbote und Differenzierungsgebote (Federasyon
Hukukunda Ayrimeilik Yasagt ve Ayristirma Tlkesi); Wiirttembergischer FuBballverband
e.V. (yayinct), Minderheitenrechte im Sport (Sporda Azinliklarin Haklarr), Baden-Baden
2005, s. 71 (73 vd.).
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kullandig1 formilin yaninda®® — kismen dogrudan dogruya § 20/1, § 33 GWB
(§26/2, § 35 GWB eski sekli)’ye atfta bulunulmakta®; kismen de temel
haklarin  yatay etkisi, kabul edilme hakkinin hukuki temeli olarak
gorilmektedir®. Son olarak kabul edilme hakk: esit davranma ilkesinin 61f ve
adet hukukundaki diizenlenmesi olarak anlagilmakta® veya dernegin kendi
kendini tiiziikle?? baglt kilmast yolu ile temellendirilmektedir.

V. Uluslararasilik

Spor fenomenine sadece ulusal bir bakis acist ile bakmak artik gercekligin hak-
kindan ¢ikamaz. Sportif miucadele, ginimuizde o6zellikle uluslararasiligs ile
yasamaktadir.

1. Ulusal Federasyonlarin Uluslararas: Federasyonlarla Olan Iligkisi

Sporun globallesmesi®® yapilan sporun tim alanlarini kapsamis durumdadir.
Profésyonel diizenlenen spor gesitleri ¢ok azi glinimiizde hala bir tlkenin

8 Krs. herseyden 6nce Alman Federal Yargitayr (BGH) NJW 1999, s. 1326 vd.; Yiksek
Eyalet Mahkemesi (OLG) Frankfurt WRP 1983, s. 35 (s. 37); Yuksek Eyalet
Mahkemesi (OLG) Stuttgart NZG 2001, s. 997 (s. 998); Yiksek Eyalet Mahkemesi
(OLG) Dusseldorf Sp#Rt 2007, s. 26 vd.; Yiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Miinih
SpuRt 2009, s. 251 (s. 251); MuKo-Rexuter (dipnot 79), § 21 6ncesi kenar numarast 114.

8 Eyalet Mahkemesi (LG) Frankfurt, Yiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Frankfurt
tarafindan atifta bulunulmakta, WRP 1983, s. 35 (s. 37).

90 Nicklisch, JZ 1976, s. 105 (s. 107 vd.); Reicher; Vereins- und Verbandsrecht (Dernek ve
Birlik Hukuku), Ko6ln 12. baski. 2010, s. 196 kenar numarast 1070; bu yéne egilimli
olarak da bkz. Alman Federal Yargitayr (BGH) NZG 1999, s. 217 vd.

91 O. Wemer, Die Aufnahmepflicht privatrechtlicher Vereine und Verbinde (Ozel Hukuk
Dernekleri ve Birliklerine Kabul Etme Yikimligi) (yaymnlanmamis profesorlik tezi),
Gottingen 1982, s. 606 vd.; Baecker, Grenzen der Vereinsautonomie im deutschen
Sportverbandswesen (Alman Spor Federasyonlart Yapisindaki Dernek Ozerkliginin
Sinutlarr), Betlin 1985, s. 74 vd.

92 Grunewald, AcP 182 (1982), s. 181 (s. 184).

9 Bu sekilde Adojphsen, Eine lex sportiva fiir den internationalen Sport? (Uluslararasi spor
icin lex sportiva mt?), Witt/Caspet, vd. (yayinct), Die Privatisierung des Privatrechts,
Jahrbuch der Gesellschaft junger Zivilrechtswissenschaftler (Ozel Hukukun
Ozellestirlmesi, Geng Medeni Hukukeular Toplulugunun Yilligi), Heidelberg 2003, s.
281 (s. 282 vd.). Krs. bunun icin detayll Hef, Voraussetzungen und Grenzen eines
autonomen Sportrechts unter besonderer Berticksichtigung des internationalen
Spitzensports (Uluslararast Olimpiyat Oyunlarinin Ozel Olarak Ele Alinmastyla
Bagimsiz Bir Spor Hukukunun Sartlart ve Sinutlati), yayimlandigt yer: HeB3/Dressler
(vayinlayan), Aktuelle Rechtsfragen des Sports (Sporun Giincel Hukuksal Sorunlarr),
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stnurlar ile sinirlandirlmis bulunmanktadirlar. Gerek dernekler bazinda (6rnegin
futbol i¢in Sampiyonlar Ligi ve UEFA Avrupa Ligi) gerekse de ulusal takimlar
ve bireysel sporcular (Olimpiyat Oyunlart ve Diinya Sampiyonalari gibi) alanin-
da uluslararast miisabakalar global spor hadiseleri olarak diizenlenmektedir. Bu
anlamda amaca uygun olarak uluslararas: miisabakalarda butiin katilimcilar icin
gecerli olacak yeknesak bir kurallar manzumesinin uygulanmast zorunludur. Bu
amagla her uluslararast misabaka uluslararast hareket eden bir federasyon
(6rnegin FIFA) tarafindan organize edilmekte ve pazarlanmaktadirBu tiir
misabakalara katillan sporcular ve ulusal federasyonlar veya dernekler ya huku-
ki anlagmalara araciligs kendilerini yeknesak kurallara tabi kilmakta ya da kendi-
leri spor federasyonlarinin pramitsel yapilarindan dolay: tiziiksel iliskiler ara-
ciligt ile bu kurallara zaten baghdirlar®.

Uluslararast profésyonel futbol icin su sekilde bir resim ortaya citkmaktadir;
DFByle birlikte toplamda 208 ulusal federasyon diinya federasyonu FIFA ile
aynt ¢att altinda biraraya gelmis bulunmaktadirlar. Butiin bu ulusal federasyon-
lar ayni zamanda FIFA’nin alt konfederasyonundan (kitasal federasyonlar)
birine iiye olmak zorundadirlar. Avrupa bélgesi icin bu UEFA’dir. FIFA’ya
tyelik, ulusal federasyona finansal ve lojistik destek seklinde, bir taraftan ka-
zang getirici avantajlar getirmekte, diger taraftan genis kapsamh FIFA’nin
statiilerine, ideallerine ve hedeflerine saygi gibi yikimlilikler yiklemektedir.
FIFA’nin ana gorevi ise dinya futbol sampiyonalarinin diizenlenmesidir.
UEFA’ya toplamda 53 Avrupali ulusal federasyon tyedir. UEFA Avrupa Fut-
bol Sampiyonast’nin yaninda Sampiyonlar Ligi ve UEFA Avrupa Ligi musa-
baklarini da diizenlemektedit.

2. Avrupa Hukukundan Dogan Gereksinimler

Avrupa hukukunun profesyonel spor isletmeciligi tizerinde esash bir etkisi
vardir — hatta her bir spor kuralinin dizenlenmesi tzerinde bile. Bu, uzun
mesafe yiziicisi Meca-Medina ve Majcen olayinda acikca gorilur. Bunlar,
1999 dinya sampiyonast strasinda nandrolon testinde porzitif ¢ikmuslardir ve
bunun tzerine Uluslararast Yizme Federasyonu’'ndan (FINA) doért yilligina
uzaklastirtlmuslardir. Uzaklastrmanin daha sonra Uluslararast Spor Tahkim
Mahkemesi (CAS) tarafindan iki yila indirilmesine ragmen, sporcular Avrupa
Komisyonu’na, kendilerini ilgilendiren anti doping diizenlemelerinin, Avrupa
rekabet hukuku ve hizmet verme serbestisiyle bagdasmazligini kinadiklarint

Heidelberg 1999, s. 1, s. 39 vd.; Nafziger, International Sports Law (Uluslararasi Spor
Hukuku) (2nd Edition) (2. baski), Ardsley, N.Y., 2004.
9 Bkz. yukarda II1. 2 ¢).
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belirten bir sikayette bulunmuslardir. Hem Komisyon hem de ilk derece Genel
Mahkemesi® s6z konusu doping dizenlemelerinin yeterli ekonomik 6nemi
bulunmadigindan dolay1 Roma Antlasmasr’nin (simdi Lizbon Antlagmast)
uygulama alanina girmedigi gérisindeydiler?. Doping yasaklart sadece sportif,
ekonomik olmayan amagclara hizmet ettiklerinden dolayt Avrupa mahkemele-
rinde denetime tabi degillerdi. Ger¢i Avrupa Adalet Divant®” bunu, esasta anti
doping diizenlemelerinden farkli gorityordu ve bunu tehdit eden yaptirimlar
rekabet tzerinde tamamen olumsuz sonuglar dogurabilitlerdi. Sonug olarak,
her haliikarda, burada miidahele edilen diizenlemeler, organizasyon ve sportif
rekabetin kurallara uygun gidisatt icin gerekli olani asmadiklari igin, sikayet
basartya ulasmamustir. MOTOE? davasinda onaylanan bu mahkeme karariyla,
Avrupa Adalet Divani, sporun siiphesiz 6nemli bir rol oynadigini kabul et-
mistir, ama yine de sporu AB hukukunun uygulama alanindan ¢ikarmigtir®.

AB birincil hukukunun!® birlik kurallar1 tizerindeki etkisi, kendisini profesyo-
nel futboldaki yabanct sartinin gelisimi vasitastyla etkili bir bi¢imde gOster-
mektedir. .1990°L ydllarin ortalarina kadar, DFB’nin lisansh oyunculara iliskin
diizenlemesi(Lizenzspielerstatut), bir Alman Bundesliga maginda ayni anda en
fazla 3 yabanci kokenli oyuncunun oynayabilecegini 6ngdrmekteydi. Benzer
diizenlemeler ulusal ve uluslararast alanda olduke¢a yaygindi.. Herseyden 6nce
yerli sporcularindesteklenmesi amaclanmaktaydi. Saskinltk yaratan Bosman
davasinda Avrupa Adalet Divant béyle bir sartin — ilgili Belcika Futbol Feder-
asyonu’ydu — AET Antlasmas’nin 48. maddesiyle (simdiki Lizbon Ant-
lasmasr’nin  45. maddesi, eskiden Roma Antlasmas’nin  39. maddesi)
bagdastitilamaz olduguna karar vermistir!®. Bunun Uzerine Alman Futbol

9 EuG SpsRt 2005, s. 20 vd. Bunun icin kars. Schwarge/ Hetzel, EuR 2005, s. 581 vd.

% Avrupa Adalet DivaniAvrupa Adalet Divan’nin anlayisina gore, spor aktiviteleri
bugiine kadar sadece birlik hukuku altinda, Roma Antlagmast m. 2 baglaminda,
ckonomik yasama dahil olmuglardir, Avrupa Adalet Divani topl. 1974, s. 1405
(Walrave); topl. 1995, 1-4921 (Bosman); topl. 2000, 1-2681 (L.ehtonen).

97 Avrupa Adalet Divan1 (EuGH) Sp#Rt 2000, s. 195 vd. Karar Infantino tarafindan sertge
elestirilir, Sp#Rt 2007, s. 12 vd. Bu yazt Pfisterden elestirel bir karsilik almustir. Sp#Rt
2007, s. 58 vd., yukarist.

% Avrupa Adalet Divani (EuGH) EuZW 2008, s. 605 (s. 607). Bunun igin kars.

Monrnianakis, WRP 2009, s. 562 vd.

Birlik (rekabet) hukukunun spor kurallart tizerinde uygulanabilmesi igin krs Avrupa

Komisyonu’nun spor tizerine Beyaz Kitab1 (KOM [2007] 391 kesin.), bunun igin bkz.

Ogretici olarak Stein, SpuRt 2008, s. 46 vd.

100 Krs. bu baglantida 6zellikle spor igin yeni yeterlik dizenlemesi AEUV (AB Anlagmast
m. 165). Bununla ilgili 6gretici olarak Muresan, CaS 2010, s. 99 vd.; Persch, NJW 2010, s.
1917 vd.

101 Avrupa Adalet Divant (EuGH), 15.12.1995 tarihli C-415/93 karari, Slg. 1995 1-4921 vd.
= NJW 1996, s. 505 vd.; literatiirde bu karar ve sonuglart ¢ok tartistlmugtir. Kars. Arens,

99
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Federasyonu (DFB) AB vatandast olan yabancilara iligkin diizenlemesini
1996/1997 sezonu icin kaldirdi. Buna karsin AB vatandast olmayan yabancilar
icin bugtine kadar sayisal bir sinirlama kalmustir. Avrupa Adalet Divanr'nin
12.04.2005 tarihli baska bir karar1'%?> da meseleye boyle bir sart getirmistir. Rus
profesyonel futbolcu Simutenkov, Ispanyol futbol kulitbiiniin bir diizenlemesi-
ne karst, AB vatandast olmayan yabancilarin sadece sinirlt olarak kullanilabil-
mesine iliskin bir dava a¢ti. Avrupa Adalet Divani burada AB ve Rusya arasin-
da akdedilmis olan ortaklik anlasmasinda bilhassa belirtilmis olan ayrimecilik
yasagina aykirilik tespit etmistir. Yabanct sartinin yasakliigl, ortaklik an-
lasmastyla kaydedilen AB vatandast olmayan yabancilar ile genisletilmigtir!®,
Bunun tzetine Alman Futbol Federasyonu yabanct sartint 2006/2007 sezonu
icin tamamen kaldirdi'04,

Bir futbolcunun egitimini tamamladiktan sonra kuliibiini degistirmesi duru-
munda, egitimini aldigs kuliip i¢in tazminat 6ngéren dizenlemeletle uygulama-
da siklikla karsilasilmaktadir. Yerli mahkemelerin!® yorumlarina gbre boyle bir
sart Alman Anayasas’'nin 12. maddesinin 1. fikrasiyla da baglantilt olarak Al-
man Mendi Kanunu (BGB) § 138 1. fikrasina aykirilik tegkil etmektedir. Fakat
Avrupa Adalet Divani'® bunu farklt goriistedir. Yeni yetisen futbolcularin
egitimini ve istihdamini tegvik etmek gibi mesru bir amaca hizmet ettiginden,
yeni yetisen oyuncu i¢in bir egitim tazminati, AB Anlasmasi (AEUV) 45. mad-
desinde diizenlenen iscilerin serbest dolasimi ilkesiyle esas itibariyle uyumlu
olabilit. Dava konusu (Fransiz) sart, sézlesmenin ihlalinde egitim tazminatt
yerine gercek egitim masraflarindan bagimsiz bir tazminat yikumliligi icerdigi

SpuRt 1996, s. 39 vd.; Streing, SpuRt 1998, s. 1 (s. 2 £.); Vieweg/ Rithel, ZHR 166 (2002),
s. 6 (s. 8 vd.).

102 Avrupa Adalet Divani (EuGH) EuZW (Avrupa Ekonomi Hukuku Dergisi) 2005, s. 337
vd. ( Fischer/ Groff yorumuyla) = SpzRt 2005, s. 155 vd.

103 Aynt sekilde Avrupa Adalet Divami (EuGH) Sp#Rt 2009, s. 61 vd. Bu, AET ile Ttrkiye
arasinda imzalanmig olan ve metni Rusya ile AET arasinda imzalanmig olana ¢ok
benzeyen ortaklik anlagmastyla ilgiliydi.

104 Alman Futbol Federasyonu’nun 21.12.2005 tarihli oturumunda aldig1 karar. Yerli yeni
nesili daha kuvvetli destekleyebilmek i¢in, Alman Futbol Ligi bundan bagka “Local
Player Diizenlemesi” nin 6ns6ziinii de kararlastirdr (krs. Alman Futbol Federasyonu
Opyun Tizigi m.53a). Daha sonra her kulibiin en az 12 tane Alman lisansli oyuncuyla
ve en az dort tane de bir Alman kuliibiinde egitimini tamamlamis oyuncuyla
sozlesmesinin bulunmast gerekmektedir.

105 BGH NJW 1999, s. 3552 vd.; OLG Bremen NJOZ 2009, s. 3892 vd.; OLG Oldenburg
Sp#Rt 2005, s. 164 vd.

106 Avrupa Adalet Divant (BEuGH) NJW 2010, s. 1733 vd. (C-325/08, Olympique
Lyonnais SASP/Olivier Betnard, Newcastle UFC).

28



V. Uluslararasilik

icin, Avrupa Adalet Divani somut diizenlemenin elverissizligi ve uygunsuzlugu
ile geldi.

3. Uyumlagtirma Cabalar1

Ulusal ve uluslararast miisabaklarin ¢oklugu, kosullarin olusmast halinde,
katilimet federasyon ve sporcularin farklt spor miisabakast organizasyonlarinda
kismen ayrisan kurallar manzumelerine tabi olmasini beraberinde getirmekte-
dir. Bu durum, biiyiik élgiide tatminsizlige yol acabilir.1” Ornegin spor hukuku
mieyyideleri bazinda aynt kabahat hakkinda ulusal ve uluslararast dizeyde
tamamen farkli ceza 6l¢Usi tespitlerinin yapilmasini zor anlagilabilir bir durum-
dur. Esit muamele ve ganslarin esitligi haklarinin herhaltkarda bir spor ¢esidi
icinde saglanmis olmast zorunludur. Yoksa spor inandiriciligini yitirmis olacak,
sporcular kendilerine karsi hitkmedilen cezalart keyfi olarak gériip sorgulayacak
ve bunlari reddetme mecburiyetinde kalacaklardir. Bu nedenle uyumlulastirma
¢abalart ve uluslararasilagma bitlikte g6zlemlenmektedir.

Doping Kargitz Miicadele yillar stiren gabalardan!® sonra Dinya Anti Doping
Ajans’nin (the World Anti-Doping Agency — WADA) kurulmasi ve sta-
tusinin (WADA-Code!®) olusturulmast uyumlastirmaya katkida bulundu.
Onemli uyumlastirma kalemleri doping denetim usuli, analiz metodlar1, miiey-
yideye ¢arpma ve hukuki koruma imkanlaridir. Uyumlagtirma siireci Fransa ve
Italya gibi baz iilkelerde Dopingin Ceza hukuku nedeni ile yapilan takibatlar
nedeniyle daha acil gézitkmekte ve siire¢ hala kapanmis bulunmamaktadir.
Bununla sporcular; taabiyetlerine ve miusabakanin yerine goére federasyon
cezalarinin yaninda devletin para cezalari, hatta hapis cezast tehdidi altinda
bulunmaktalar. Almanya’da da uzun sire spor dolandircihigl sugunun kanun-

107 Sehleiter, Globalisierung im Sport (Sporda Kiiresellesme), Stuttgart 2009, s. 45 vd.,
Uluslararas: hukuk diizenlemelerinin noksanhgindan bahsetmektedir.

108 Ornek olarak bkz. Vieweg/ Siekmann (dipnot 10).

109 Bkz. dipnot 10. Aymntili olarak bkz. Kern, Internationale Dopingbekimpfung
(Uluslararast Dopingle Miicadele), Hamburg 2007, s. 221 vd.
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lastirilmast ciddi bir sekilde distnilda!!?. Ancak sonug olarak Ttibbi Maddeler
Kanunu’nun (Arzneimittelgesetz AMG) sertlestirilmesi ile yetinildi'!!.

Bisiklet sporundal’? ki bir misal suanda karsilasilan hukuki daginiklhigs
kanitlamaktadir. Alman profésyonel bisiklet¢i Daniol Hondo Uluslararast Spor
Tahkim Mahkemesi (CAS) tarafindan doping dolastyla iki yillik bir uzaklastirma
ile cezalandirldi. Hondo’nun daimi ikametgahinin bulundugu yer olan
Isvicre’deki 6zel yasal diizenleme, aslinda CAS kararinin temyizi icin yetkili
olmayan yerel kanton mahkemesine spor mahkemesinin kararinin denetimi igin
gitmesine izin veriyordu. Bu durum sadece Uluslararast Bisiklet Sporu Feder-
asyonunun (UCI) ve Diinya Anti Doping Ajans’'nin merkezlerinin Isvigre’de
bulunmasindan dolayt miimkiindi. Béylece doping konusu tamamen ulusal bir
uyusmazlik olup, federal mahkemenin yerine yerel kantonal mahkeme CAS
kararmna karst kanun yolu bakimindan yetkiliydi. Kanton mahkemesi CAS
kararint 6ncelikle ihtiyati tedbir karart yolu ile durdurdu ki; daha sonra karar —
yaptigi gibi — onaylayabilsin!!3.

Yine diinya c¢apinda tekrar tekrar kullanian fair play ilkesi artan bir sekilde
uluslararast yeknesaklastirmayr gerektirmektedir. Fair play kavrammin genel
olarak kabul edilen bir tanima simdiye kadar ne bilim adamlari ne de uygulama
ulasmustir' 4. Uluslararast Fair Play Bildirgesine gore fair playden sadece spor

10 Yapilan tatismalart krs. Jabn, Z1S 2006, s. 57 vd.; ayni yazar, Sp#Rt 2005, s. 141 vd,;
Vieweg, SpuRt 2004, (194 vd.); Leipold, NJW-Spezial 2000, s. 423 vd.; Heger, JA 2003, s.
76 vd.; Fritzweiler, SpuRt 1998, s. 234 vd.; krs. doping karsit1 spor hukuk komisyonunun
(ReSpoDo) sporda dopingin etkili 6nlenmesi, takibati ve mieyyidelendirilmesi icin
muhtemel kanuni girisimler adindaki kapanis raporu Frankfurt/M. 15.06.2005 (kapanis
raporunun  6zeti  http://www.dosb.de/fileadmin/fm-dosb/downloads/dosb/endfas
sung abschlussbericht.pdf adresinde bulunmaktadir, son indirme tarihi 01.09.2010, ve
Haunptmann, SpuRt 2005, s. 198 vd., s. 239 vd.).

"1 Bunun i¢in hala VIII. 4.

12 22.03.2006 tarihli FAZ (Frankfurter Allgemeine Zeitung isimli gazete), s. 34.

13 Krs.  http://www.merkur-online.de/sport/getricht-verlaengert-hondo-sperre-428989.
html (son indirme tarihi 01.09.2010). Neticede, kanton mahkemesi profésyonel
sporcunun uzaklagtirmasini, sporcunun ihtiyadi tedbir karart nedeni ile koguya katst
itiraz edebilecegi zaman dilimi kadar uzatti. Ocak 2008’den beri Danilo Hondo tekrar
aktif bir sekilde bisiklet yarislarina katiliyor.

14 Bireysel tanimlama ¢abalart igin krs. sadece [Zeweg, Festschrift Volker Réhricht (Volker
Roéhricht’e Armagan) (dipnot 71), s. 1255 (s. 1266 vd.); P.J. Tettinger, Fairnel3 als
Rechtsbegriff im deutschen Recht (Alman Hukukunda Hukuki Kavram Olarak Adil
Olmak), bkz. Scheffen (yayinci), Sport, Recht und Ethik (Spor, Hukuk ve Etik),
Stuttgart, vd. 1998, s. 33 vd.; adil olmak terimi icin genel olarak bkz. H.P. Westermann,
Fairness als Rechtsbegriff (Hukuk Kavrami Olarak Adil Olmak), Wiirttembergischer
Fuflballverband e.V. (yayinci), Fairness-Gebot, Sportregeln und Rechtsnormen (Adil
Olma Ilkesi, Spor Kurallart ve Hukuk Normlari), Stuttgart 2004, s. 79 (s. 81 vd.); Lenk,
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kurallarina uyulma anlasilmaz. Fair play daha ziyade sporcunun kendi rakibine
karsi sayg1t ve maddi ve manevi dokunulmazhiginin korunmasint igeren bir
tutumunu ifade eder. Fair davranan sporcu digerini dustinerek davranan
kisidir!!>. Ancak bu aciklama sadece sporcularin kendi aralarindaki davranislar
kapsadigt icin kisa olsa gerek. Fair play distncelerinin bunun 6tesinde, aynt
sekilde dikey yonde, yani sporcu ve st mevkideki federasyonlar arasinda ve
sporcu ve izleyiciler arasinda!'® da gegerlilige sahip olmasi gerekir. Yine ku-
rallarin konulmasi, misabakanin kosullari, lisans sartlart keyfi olarak konula-
mazlar ve bunlarin sanslarin esitligi temel kaidesine 6lgilii olacak gekilde olmast
mecburidir. Keza her kural ihlalinin sinirsiz bir sekilde fair olmayan davranis
seklinde siniflandirilmast da sorunlu gézitkmektedir. Digerlerinin korunmasina
hizmet etmeyen, (6rnegin futboldaki goldan sonra formanin ctkarilmast yasagr)
minhasiran dizeni ilgilendiren kurallarinin ihlali, fair play etigine aldiris et-
memek olarak goérilmemesi gerekir. Fair play ilkesinin baglayict olarak ileri
suriilmesinin gerek¢elendirilmesinde farkli hukuki gerekgeler kullamlmaktadir.
AHIS’in  6.maddesinin!’” yaninda kismen Alman Medeni Kanunu’nun
§ 242’deki''® genel ilkeden de adil olma distinceleri ¢ikartiimaktadir. Feder-
asyonun ve federasyon kurallarina baglt herkesin kendi kendini buna baglt
kilmasi, fair play ilkesinin spor federasyonlarinin tlztkleri ve diger diizen-
lemelerine alinmast araciligt ile ulasilabilir''®. Son olarak fair play’in, 6zel trans-
nasyonal hukuk kaidesi olarak sinitlandirilmast da (“lex sportiva” denilen)
distnilebilir'. Bu alanda hala kesinlesmis bilgiler bulunmamaktadir. Bundan

Fairness in der Siegergesellschaft? (Kazananlar Toplulugunda Adil Olmak?), Statement
zur Preisverlethungsfeier 2001 der Fairness-Stiftung (Adil Olma Vakfinin 2001 6dal
verme kutlamasindaki konusma), http://www.fairnessstiftung.de/FairPreis

Statements2001.asp?Statement=LenkStatement (son indirme tarihi 01.09.2010);
Lenk/ Pilz, Das Prinzip Fairness (Adil Olma Prensibi), Osnabriick, Zirich 1989.

115 Bunun igin bakiniz http://sport.freepage.de/cgi-bin/feets/freepage ext/41030x030A/
rewrite/lksport/ fairaggzit.html (son indirme tarihi 01.09.2010).

16 Hamburg'lu profesyonel futbolcu Paolo Guerrero’nun bir magtan sonra kendisine
kiifreden hayranina su sisesini firlatmast ve bunun tizerine bes mag yasaklanmis olmast,
stphesiz ki fair play fikrini zedelemistir,, krs. 07.04.2010 tarihli FAZ gazetesi.

117 Genel olarak spordaki anlami Soek, Die prozessualen Garantien des Athleten in einem
Dopingverfahren (Atletlerin  Doping Yargilamasindaki Muhakeme Garantileri),
Rabricht/ Vieweg (yayinct), Doping-Forum, Stuttgart 2000, s. 35 vd.

18 Alman Federal Yargitayt Dergisi (BGHZ) 87, s. 337 (s. 344); bunun icin bkz. [eweg, JZ
1984, s. 167 vd.; Alman Federal Yargitayt Dergisi BGHZ) 102, s. 265 (s. 276); 105, s.
306 (s. 316 vd.); 128, s. 93 vd.; bunun icin bkz. eweg, SpuRt 1995, s. 97 vd.; krs.
Rabricht, AcP 189 (1989), s. 386 (s. 391).

119 Bu sekilde 6rnegin Nr. 6 Olimpiyatlar bildirgesinin temel alinan prensipleri; bunun igin
daha detaylt eweg (dipnot 71), s. 1255 (s. 1271).

120 Bunun i¢in detayl Adolphsen (dipnot 93), s. 281 vd.; aynt yazar (dipnot 31), s. 628 vd.;
Nafziger (dipnot 93), s. 61; Oschiitz (dipnot 78), s. 351 vd.
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dolay1 lex sportivanin baglayict gegerliliginden yola ¢ikmak uygun olmasa ger-
ekl2l,

4. ,,50+1”- ve ,,6+5”- Diizenlemesi

Avrupa hukukunda giincel olarak tartigtlan iki problemli noktadan burada
bahsedilmektedit.

Su stralar Alman Futbol Ligi’nin (DFL) ,,50+1” olarak bilinen, hukuki temelini
Lig Federasyonu Yo6netmeligi'nin 8. maddesinin 2. fikrasindan ve Alman
Futbol Federasyonu (DFB) Yoénetmeligi'nin 16c maddesi 2. fikradan alan
diizenlemesi ¢ok tartismalidir. Buna gore 1. ve 2. futbol ligi kuliiplerinin tiizel
kisilikten ayrilan lisanslt oyuncu béliimleri, ancak kulip, tiizel kisinin 50+1 oy
oranina sahip oldugunda, oyun yénetimine katilmak igin lisans gerektimektedir.
Bir Alman futbol kuliibinin ¢ogunlugunu devralmay: biytk dis yatirimeilar
icin imkansiz kilan bu diuzenlemeye karst ¢ikanlar, bu dizenlemeyi rekabetin
kisitlanmast olarak gérmektedirler ve bu sebeple AB hukukuna aykirt bulmak-
tadirlar!?2, Hukuk camiasinda bununla ilgili ¢cok farkli baks acilart vardir. Bir
kismi'? [ 50+1” dizenlemesinin kaldirilmasini hukuka aykirt bulup uygu-
lanabilir adli bir hakkin varligi olarak mevcut durumun korunmasini tavsiye
ederken, diger bir goriise'?* gore ise ,,50+1” diizenlemesinin rekabete uygun-
lugundan, spor kuliiplerinin spor politikasina yon veren temel kararlart ala-
bilmelerine imkan kilan y6netmelik 6zerkligi, profesyonel futbolun
yatirimetlarin oyunca@i olmasina engel oldugu anlasilmaktadir. ,,50+1” diizen-
lemesine karst ¢ikanlar da siddetle itiraz etmekteditler!?. Daha en bastan, istis-
nasiz butiin yatirimetlarin ayri bir cogunluk hissesine sahip olmasini engelledigi
icin, diizenlemenin simdiki haliyle orantih olmadigt goriisiindedirler. Bu neden-
le diizenleme AB hukukundaki rekabet 6zgtitligh ilkesine (AEUV m. 101, eski
AT m. 81) aykirilik olusturmaktadir. AB hukukundan kaynaklanan stphe

121 Bunun igin Zeweg (dipnot 71), s. 1255 (s. 1271 vd.); Oschiitz (dipnot 78), s. 359 vd.;
Sehleiter (dipnot 107), s. 76 vd.; Rathel, JZ 2007, s. 755 vd.

122 Futbol calisanlarindan o6zellikle Hannover 96’nin bagskani Martin Kind ,,50+1”
dizenlemesinin kaldirilmas: yoniinde goris bildirmektedir. Fakat bununla ilgili bir talep
Alman Futbol Ligi’nin (DFL) 11.11.2009 tarihli tye toplantisinda biiytik bir cogunlukla
reddedildi. Krs. HB 11.11.2009, s. 30. Krs. Alman Futbol Federasyonu’nun (DFB)
hakem heyetinde gériilmeye devam eden dava igin; http://www.ftd.de/sport/fussball
1bundesliga/news/:50-1-hannover-96-reicht-schiedsgerichtsklage-ein /50069563.html
(son indirme tarihi 01.09.2010).

123 Hovemann/ Wieschemann, SpuRt 2009, s. 187 vd.

124 Summerer, SpuRt 2008, s. 234 vd.; Verse, CaS 2010, s. 28 vd.

125 Dentscher, SpuRt 2009, s. 97 vd.; Stopper, WRP 2009, s. 413 vd.; Klees, EuZW 2008, s. 391
vd.; Onart, WRP 2010, s. 85 vd.
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gotirmez endiseler karsisinda, ,,50+1” diizenlemesine dair, birlik diizeyinde
acil bir dizenlemeye ihtiya¢ vardir. Bu ana hatlartyla agiklanmis olan endiseler
orta vadede ortadan kaldirilamaz, Avrupa Adalet Divanr’ndan bir actklamaya
ihtiyag vardir.

Benzer tartismalar, her futbol takiminin bir oyuna, o takimin baglt oldugu
tlkenin milli takimimda oynamaya yetkli en az altt oyuncuyla baslama zorunlu-
lugunu Ongéren ,,6+5” diizenlemesinin Avrupa hukukunda kabul edilebil-
irligiyle ilgili de yapilmaktadir. Baslangic listesindeki sadece bes oyuncu bu gartt
yerine getirmek zorunda degildir. Hem AB Komisyonu'?® hem de hukuk litera-
tirinin buyik bir kismi1'?’, AB Anlasmas’nin (AEUV) 45. maddesinde (eski
AT m. 39) dizenlenen iscilerin serbest dolagimi ilkesine iliskin olarak , ,,6+5”
kuralina karst genis kapsamlt hukuki endiselerini dile getirmektedirler). FIFA
bu ilkeyi yine de — bazt yazarlar'?® tarafindan da desteklenerek — miimkin olan
en kisa zamanda gerceklestirmek istiyor. Buna karsin UEFA Homegrown-
Kurali da denilen, her kuliipte en az sekiz oyuncunun 15-21 yaglari arasinda, en
az ¢ yil kulibin tlkesinde antrenman yapmis olmasi zorunlulugunu 6ngéren
kurali kabul etmistir. Bu diizenleme, oyuncunun uyruguyla baglantili olma-
digindan, AB Komisyonu bunu AB hukukuyla uygulanabilir buldu!?.

5. Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi — Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)

1984’te kurulan CAS/TAS (Fransizcasi), Ozellikle giincel ve uzman kararlari
mimkin kilmali ve devlet mahkemelerince yapilan kontrolleri geri
puskiirtmeliydi. Uluslararast federasyonlarca (6rnegin FIFA) konulan kurallar
butini de devlet yargisini tamamen devre dist birakmak icin yeterli degildir.
Tam tersine federasyon ici denetim mekanizmalarinin tiiketilmesinden sonra,
s6z konusu kigiye esas olarak genel yetkili ulusal mahkemelere gidis yolu agiktir.
Bu durumda mahkemelerin yetkisi sporcunun milliyeti veya ikametgahi gibi
genel Ozelliklere gore belirlenmektedir. Ulusal mahkemeler bunun tzerine
milletlerarasi 6zel hukuka gére s6z konusu olabilecek hukukun esasa iliskin
normlarini uygulamaktadirlar. Ayni olay hakkinda farkli hukuk normlarinin
uygulanacak olmast ayri ayri neticeler doguracagindan, sporun globallesmesi
hukuk daginikligt tehlikesini icinde barindirmaktadir. Sanslarin esitligi ilkesi
kapsaminda arzu edilen ise uluslararasi, yeknesak bir mahkemenin yetkili-

126 Kars. 31.05.2008 tarihli FAZ gazetesi s. 30.

127 Streing, SpuRt 2008, s. 224 vd.; Resch, ZESAR 2007, s. 354 vd.; Hoppe/Frobn, CaS 2008,
s. 251 vd.

128 Omcgin Battis/ Ingold/ Kubnert, EuR 2010, s. 33 vd.

129 Krs. EuZW’ye yapilan bagvuru 2008, s. 421. Aynt sekilde S#eing, SpaRt 2008, s. 224 (s.
228).

33



Spor Hukukunun Buytst

ligidir'*®. Cozim olarak Uluslararas: Tahkim Mahkemelerinin  kurulmasi
giindeme gelmektedir'3!. Ciinkii bu ¢6ziim taraflara Milletlerarast Ozel Hukuk
Kanunwnun (IPRG) § 192 uyarica tahkim anlasmalari gercevesinde tahkim
kararlarinin ulusal mahkemeler 6niinde bozulmasini tamamen devre dist
birakabilmeyi mimkiin kilmaktadir'2. Agcilacak olan s6z konusu bir davanin
her halitkarda hukuka aykirt oldugundan dolay1 reddedilmesi gerekir. Diger bir
cok uluslararast spor federasyonlart gibi FIFA da kendi statiisiinde!33
kararlarinini son merci olarak Spor Tahkim Mahkemesince (CAS)'** denetime
tabi tutulabilecegini kayit altina almistir. CAS, koéken olarak Uluslararast
Olimpiyat Komitesi (IOC) tarafindan kurulmus olmasina ragmen artik 6yle
bagimisiz bir durumda ki; gercek bir tahkim mahkemesi haline gelmistir!3.
Profesyonel futbolcularla sézlesmenin bozulmasinda tazminatin belitflenmesin-
in tartisildigt Webster!3 ve Matuzalem!3”e ait kararlar, yakin gecmiste CAS’in
6zellikle vurgulanmast gereken kararlaridir.

CAS'in son yetkilli karar mercisi olusu Isvicre Federal Mahkemesi’nin
22.03.2007'3 tarihli karart ile 6nemli derecede sarsildi. Tk kez bir CAS karart
devlet mahkemesi tarafindan bozuldu. CAS Arjantinli tenis oyuncusu Guiller-
mo Cafias’t daha 6nceden doping sucundan dolayt 15 ayligina musabakalardan
men etmisti. Bunun tzerine s6z konusu sporcu ATP’mevzuatinda yer 6n-
gorilen CAS’kararlarina karst hukuk yoluna bagvurmanin devre dist birakilmasi
ibaresine ragmen, Isvigre mahkemesine basvurmustu. Mahkeme, Milletlerarast
Ozel Hukuku Kanunuw’nun (IPRG) § 192’ye dayanan spor tahkim davalarindaki
feragat1 gecersiz olarak gérerek davayi kabul etti. Mahkemeye gére muamele
hayatinda aligtk olunan sézlesme taraflarinin yatay iliskinin tersine, sporcu ve

130 _Adolphsen, SchiedsVZ 2004, s. 169 (s. 170); Weller, JuS 2000, s. 497 (s. 499).

131 Bunun icin detayli Adojphsen, SchiedsVZ 2004, s. 169 vd.

132 Alman hukukunda hakem mahkemelerine Hukuk Muhakemeleri Kanunun 1025 vd.
maddeleri uyarinca bagvurulmast devlet yargisinin genis kapsamli bir sekilde devre dist
kalmasini miimkiin kilmaktadir. Bunun igin yukarda IV. 2.

133§ 59 vd. FIFA-Statisi.

134 CAS1n Olusumu, Yetkililigi ve Muhakemesi igin ayrintli sekilde bkz. Nesgle, Das
internationale Sport-Schiedsgericht in Lausanne (Lausanne’daki Uluslararast Spor-
Hakem Mahkemesi), Rabricht (yayinct), Sportgerichtsbarkeit (Spor Yargist), Stuttgart,
vd., 1997, s. 9 vd.; yine Hijpert (dipnot 55), s. 341 vd., Monbeim (dipnot 75), s. 381 vd.,
ve Oschiitz (dipnot 78), s. 43 vd.

135 Oschiitz (dipnot 78), s. 130.

136 SpuRt 2008, s. 114 vd. Bunu Menke/Riker, SpuRt 2009, s. 45 vd. elestirmekte.

137 SpauRt 2009, s. 157 vd.

138 Jsvicre Federal Mahkemesi Spx#Rt 2007, s. 113 vd. = CaS 2007, s. 145 vd. (son
bahsedilen fransizcadir). Baddeleyin kritik degerlendirmesi icin bkz. CaS 2007, s. 155 vd.
Ayrintili bilgi icin bkz. Oschiitz, SpaRt 2007, s. 177 vd.
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federasyon birbirlerine karst dikey bir iliskide bulunmaktadirlar. Yine mahkeme
sporucunun 6nceden beliflenmis federasyon sartlarini kabul etmek ile kendi
meslegini icra etkmekten feragat etme arasinda bir secime sahip olduguna isaret
ederek sporcunun gecerli bir kanun yoluna basvurmadan feragat anlasmasinin
onun belitli bir dereceye kadar karar verme 6zgurligini sart kildigina dikkat
¢ekti. Mahkemeye gore sadece sporcunun tahkim kuralint imzalamadan da spor
yapabilmesine icazet verildigi halde; kanun yoluna basvurmadanin devre digt
birakilmast hakkinda serbest bir iradeden bahsedilebilir. Ancak profsyonel
sporun boyle bir durumu gercek dist oldugu icin; bundan sonra — Federal
Mahkeme’nin kararinin gerekgesinde yatmaktadir — mahkeme, Milletleraras
Ozel Hukuku Kanunu’'nun (IPRG) § 192’ye gore yapilan spor tahkim yargist
alanindaki her kanun yolu feragati gecersiz olsa gerek!?. Isvicre Federal Mah-
kemesi’nin bu yaklasiminin temelinde CAS™”1n bir sonraki kararinda Cafias’t
15 ay miusabakalardan men etmesi ve bunu da ilk yargilamada onamast karari
yatmaktadir.

VI. Cok Etkililigi — Sponsorluk Orneginde

Spor hukuku ¢ok sayida kisinin dogrudan veya dolayl olarak statiisel ve
sozlesmesel kurallarin odagr oldugu ve béylece ¢ok gesitli sorunlu durumun
siklikla ortaya cikabilecegi bir alan olarak kendini géstermektedir. Bu ¢ok etkili-
lik 6rnek olarak sponsorlukta gorilebilmektedir. Sponsorluktak genel olarak
firmalarin spor, kiltiirel, sosyal ve cevre alanlarindaki kisi ve organizasyonlar
icin firmanin pazar ve iletisim hedeflerine ulasmak amactyla para, ara¢-gereg ile
hizmetlerin hazir tutulmasi anlasilir'#!. Bunun icin sponsorlugu edilen ile spon-

139 Ayni sonuca Oschiitz de gelmektedir, 4 Haziran 2007 tarihli Jusletter, kenar numarast 11.
Buna gore takip eden yillarda CAS’ta alinan kararlar bir cok kere Isvigre Federal
Mahkemesi’nin 6ntine getirildi. Bugline kadar en taninmis dava ,,die Causa Pechstein”
davastdir. CAS 25.11.2009 (CAS 2009/A/1912, SpxRt 2010, s. 71 notlattyla beraber
Emanuel, SpuRt 2010, s. 77 vd.) ’da verilen bu kararla, ilk defa dolayl bir doping kanitini
Uluslararast Buzpateni Bitligi'nde (ISU) birden ¢ok yillik bir maglara katilma yasaginin
temeli olarak kabul etmistir ve buzpatencisi Claudia Pechstein’t ISU’da miisabakalara
katilmasini yasaklamustir, Isvicre Federal Mahkemesi ilk olarak Pechstein’in tedbir
dilekgesini kabul etti (CaS 2009, s. 368 vd) ve tedbir karariyla olimpiyatlara katilmasina
izin verdi, fakat sonunda durusmada tahkim mahkemesinin kararina karst yapilan itiraz
10.02.2010’da reddetti. Davanin simdiye dek uzanan hikayesi i¢in krs. CaS 2010, s. 3 vd.
Reissingerin yorumuyla.

140 SpuRt 2007, s. 244 vd.

W Vieweg, SpuRt 1994, s. 6 vd; kars, Reichersr, Sponsoring und nationales
Sportverbandsrecht (Sponsorluk ve Ulusal Spor Federasyonlart Hukuku), Vieweg
(yayinct), Sponsoring im Sport (Sporda Sponsorluk), Stuttgart, vd., 1996, s. 31 (s. 31
vd.). Genel olarak sponsorluk icin bkz. Weiand, Kultur- und Sportsponsoring im

35



Spor Hukukunun Buytst

soru dogrudan ilgilendiren bir sponsorluk sézlesmesi yapilmaktadir. Sponsoz-
lugu edilen igin Szellikle para alimi bakimindan bir fayda mevcut iken, sponsor
da porzitif bir imaj transferi araciligi ile daha fazla gelir beklentisi icindedir'+2.
Spor sponsorlugunun ekonomik 6nemi ticari ve profésyonellesmis sporda cok
buyuktir. Sponsorluktan elde edilen para, bilet satisi, televizyon yayin haklar
ve reklam gelitlerinin yaninda spor miusabakasint diizeleyicisinin ana gelir
kaynaklarindan birini teskil etmektedir. Ornegin 2006 diinya kupasinda
FIFA’nin resmi sponsoru olarak tabir edilen duruma gelebilmek i¢in 15 firma
45er Milyon Avro FIFA’ya édediler'®3. 2010 Diinya Sampiyonast’nda altt FIFA
partneri, pazarlama ve diger bir takim haklar i¢in agags yukart 110 Milyon Avro
6dediler’**. 2010 Vancouver ve 2012 Londra Olimpiyatlar’nin sponsorlugu
icin su anda dokuz firma Uluslararast Olimpiyat Komitesinin (IOC) bas spon-
sorlar'® olarak toplamda 883 Milyon civarinda Amerikan Dolart masrafta
bulundular!#6. Spor malzemeleri ureticileri de sponsorluk alaninda baglarin
yeni sponsorluk planlariyla strekli gelistirmektedirler. Mesela Adidas
2010/2011 sezonundan itibaren, ilk defa, 1. ve 2. futbol ligi i¢in tek bir lig topu
ortaya koydu ve 36 profesyonel kuliip bunun i¢in bes yil i¢inde toplamda yak-
lastk 25 Milyon Avro 6demektedirler. Artan bir sekilde anlam kazanan ise,
Almanya’da futbol stadyumlarinin isimlendirilmesinde veya isimlerinin
degistirilmesinde gortlebildigi gibi (6rnegin Minih Allianz Arenast gibi) isim
sponsorlugudur (Ingilizce: naming rights)!7. Bir diger giincel 6rnek ise
TOYOTA’nin Alman Hentbol Ligi’nin isim sponsoru olmasidir. 2007/2008

deutschen Recht (Alman Hukukunda Kiiltiir ve Spor Sponsorlugu), Berlin 1993;
Wegner, Der Sportsponsoringvertrag (Spor Sponsorlugu Sézlesmesi), Baden-Baden
2002; Brubn/Meblinger, Rechtliche Gestaltung des Sponsorings (Sponsorlugun Hukuki
Diuzenlenmesi), (2 Cilt), Miinih 1992 (1. Cilt) ve 1999 (2. Cilt).

142 Sponsorun hedefleri igin detayli olarak bkz. Wezand, Der Sponsoringvertrag (Sponsorluk
So6zlesmesi), Minih 1999, s. 5 vd.; Wegrer (dipnot 141) s. 39 vd.

4 Hamacher, SpuRt 2005, s. 55.

144 Krs. Witmeben, GRUR-Int. 2010, 287 (288).

145 TOP burada ,, The Olympic Partners kelimesini ifade etmektedir.

146 http://www.reuters.com/article/idUSTREG0B2KT20100112  (son indirme  tarihi
01.09.2010); TOC 2010 Olympic Marketing Fact File s. 14 http://www.olympic.org
Documents/IOC Marketing/IOC Marketing Fact File 2010%20r.pdf (son indirme
tarihi 01.09.2010) 1OC, 1 Milyar Amerikan Dolar seviyesini asmak icin, 2012 Londra
Olimpiyatlari igin de tst diizey sponsorluk kazanmaya ¢abalamaktadir.

W Wittneben, GRUR 20006, s. 814 (s. 814)‘c gore Alman Bundesliga spor kuliiplerinin
18’den 12 tanesi arttk bir sponsorun adini tagtyan stadyumlarda oynuyorlar. Keza
sponsor ismine gore adlandirdan 119 tane arenamin da 52 tanesi Almanya’da
bulunmaktadir. Kiltir ve Spor binalarinin sponsor isimleri ile anlandirilmast igin genel
olarak bkz. Thiele, ecolex 2005, s. 773 vd.
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sezonundan beri resmi olarak ismi TOYOTA Hentbol Ligi’dir'*8. Alman
Futbol Ligi heniiz bir isim sponsoru bulamamasina karsin'#, diger pek ¢ok
Avrupa liginde dikkate deger gelirler getirmektedir. Barclays Bank Ingiliz Prem-
ier Ligi'ne (,,Barclays Premiership”) senede 30 Milyon Avro sponsorluk yap-
maktadir.

Sponsor ve sponsotlugu edilinen yaninda ¢ok sayida Ugtincti kisinin dolaylt
olarak etkilendigini agsagidaki grafik géstermektedit:

Sponsorlugu edilinen

Sponsorlugu edinilen ile “Spor Federasyon Piramidi”

Spor salonlar ve/veya i¢inde baglantili olan kisi ve organizasyonlar

spor araglar1 malikleri

Organizator

Sponsorluk Acentalar

izleyiciler Televizyon kurumlar ve
N% sirketleri: Medya

Sponsor

Sponsorlugu edinilen bir dernek veya federasyonun dernek veya sporcusu —
yani sponsorlugu edinilen ile ayni “Spor Federasyonu Piramidi” icinde
baglantili olan kisi ve organizasyonlar — i¢cin mali katilma pay1, reklam mecburi-
yeti!® ve rekabet edici reklamlardan'>' sakinma sorunlart giindeme gelmektedir.

148

149

150
151

Krs. 17.08.2007 tarihli FAZ (Frankfurter Allgemeine isimli gazete). Toyota bu isim
hakki icin tahminen sezon bast 2 Milyon Avro 6demektedir.

Alman Telekom AG 2007/2008 sezonunda isim hakki igin bir opsiyon kazanmustir,
fakat bunu daha sonta kullanmadan stresi dolmustur. Kars. 16.02.2007 tarihli SZ
(Stiddeutsche Zeitung isimli gazete), s. 15 ve s. 28.

Krs. Reichert (Fn. Fehler! Textmarke nicht definiert.), s. 45 vd.

Burada sporcularin  ve kuliiplerin sponsotrlara karst ne derecede sadakat
yikimliliklerinin oldugu sorusu akla gelmektedir. Bu konuya bir 6rnek, 2008 kisa
mesafe Avrupa Sampiyonasi’nda Alman yiiziciler ve Alman Yiziciler Kuliba (DSV)
arasindaki kiyafet tartismasidir. Birgok atlet, malzemeleri saglayan Adidas’in, sézde
rekabetci olmayan, bu yiizme kiyafetlerine agir elestrilerde bulunmuslardir; bu nedenle,
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Yine organizatdr aynt zamanda sponsorlugu edinilen olmadigt zaman dolayl
olarak alakali olmaktadir. Menfaatlerin ¢atigmasi 6rnegin organizatérden farklt
kisi olan spor salonlarmnin malikleri ile icretlendirmenin miktari, salonun
reklami ve organizasyonun satisa sunulmasi hakkinda cikabilir. Organizatorin
reklam menfaatleri ile medyanin ¢ikarlari — 6zellikle televizyon yayin hakkinin
elde edilmesini karsilamak icin olabildigince yiiksek reklam geliri hedefleyen
televizyon kurumlart ve sirketleti — rekabet halindedir!®2. S6z konusu bu hadise,
televizyon izleyicisinin pozitif davranslari gerek orgaizatérin ve gerekse de
medya firmasinin reklam gelirlerini artirdigy igin, ilgili olanlarin menfaatlerinin
paralel de olabilecegini gostermektedir'>3. Sponsor, sponsorlugu edinilen ve
medyanin “es aranmast’’nda, sézlesme gorismeleri ve yapilmasinda destek
olmak icin karmasik olan sponsorluk piyasasinda calismakta olan acentalar

Alman Yiiziictler Kulibii (DSV) ile olan bu ekipman anlagmast derhal feshedilmistir.
Krs. 16.12.08 tarihli FAZ gazetesi, s.32.

152 Spor organizatorleri ile medya arasindaki sorun potansiyeli Tour de France 2007°de ¢ok

somut bir sekilde kendini géterdi. Cok sayida doping olaymin ortaya ¢ikmasindan sonra
ARD ve ZDF canli yayindan, organizasyon yaymninin kendi anlayislart ile uygun
goremediklerinden dolay1 vazgectiler. Miisabakanin geri kalani bunun tzerine kendileri
igin yaymna girmeleri bir basin felaketi haline gelen Sat 1 ve Pro Sieben tarafindan
yayinlandi. Piyasa payt % 5,6 dolaylart ile hemen hemen normal bir yaymnct
ortalamasinin yarist kadardi. Bunun igin bkz. 26.07.2007 tarihli SZ (Stiddeutsche
Zeitung isimili gazete), s. 17.
Medyanin bazen spor kultpleri tizerinde yaratabilecegi etki, Alman engelli atlama
binicisi Christian Ahlmann davasinda kendisini géstermektedir. Olimpiyatlarda Coster
isimli atina “yasak bir ila¢” vermisti ve bu yluzden Uluslararast Binicilik
Federasyonuw'ndan (FEI) dort ay uzaklagurilmisur. ARD ve ZDF, Alman Binicilik
Federasyonu’ndan (FN) bu doping ihlaline karst etkili tedbirler alinmasini talep
etmislerdir. FN  gérevlileri, hatta binicilik sporuyla ilgili televizyonlarda birsey
yaytnlanmasindan dahi endise duymuslardir. Bu igyiiziinden dolayt FEInin verdigi ceza
¢ok az gelmistir, bu nedenle FN davayt CAS’ta istinaf etmistir ve ceza sekiz aya
cikarlmustir. Krs. 25.10.08 tarihli FAZ gazetesi, s. 30 ve 15.08.09 tarihli FAZ gazetesi, s.
28.

155 Genel olarak spor ve medyanin iliskisi igin bkz. Weiand (dipnot 141), s. 138 vd.;
Brubn/Meblinger (dipnot 141), Cilt I, s. 23 vd. Sponsotlarin, otganizatotlerin ve
medyanin es zamanli ilgisi ve bununla bagl tehlike potansiyeli de Emig ve Mohren da-
valarinda agiklik kazanmaktadir. Hem Hessische Rundfunk (HR) isimli bir radyo
yayininin eski spor baskani Jirgen Emig, hem de Mitteldeutsche Rundfunk (MDR)
isimli bir radyo yaymnimin eski spor baskam Wilfried, onlarin spor etkinliklerini televi-
zyonda yaymnlamalar icin organizatdrlerden ve sponsorlardan g¢ok biyiik riisvetler
almislardir. Emig toplamda 625 bin Avro, Mohten 330 bin Avro almis olmalilar. Emig,
rugvetcilik, giiveni kétitye kullanma ve risvetgilige yataklik etmeden iki yil sekiz aylik bir
cezaya, Mohren rigvetcilik, dolandiricilik, zimmetine para gecirme ve vergi
kacakgiligindan ertelemeyle iki yillik cezaya mahkum edilmigtir. Krs. BGHSt 54, s. 202;
bkz. 01.10.2009 tarihli FAZ gazetesi, s. 37.
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bulunmaktadirlar'>*. Son olarak seyirci menfaatleri de s6z konusu olabilmekte-
dir. Ornegin 6nemli miktarda giris biletlerinin serbest piyasaya ulasmayarak
onceden sponsorlara verilmesi halinde; bu ilk olarak izleyici taleplerinin
karsllanamamasi, ikinci olarak stadyumlarin muhtemelen tatmen doldurulama-
mast sonuclarini dogurabilir 155,

Onceden ortaya koyulan menfaat farkliliklarina ve bundan kaynaklanan énemli
derecedeki sorun potensiyeline ragmen baglayici kurallar bakimindan bir eksi-
klik gbze carpmakta iken!>®, bu aralar artan bir sekilde buna uygun dizen-
lemeler spor federasyonlarinin tiiziik ve statilerine alinmis bulunmaktadir!>”.
Ornegin bu sekilde Alman Futbol Ligi'nin (DFL) “Mali Haklarin Deger-
lendirilmesi Statiisi”’nde (OVR) “Sponsorluk Alaninda Piyasaya Pazarlama
Haklar1 ve Ozel Reklam Formlar” adhi bir alt bashk bulunmaktadir. Burda
ozellikle lig federasyonlart ile bunlarin tiyelerinin — yani 1. ve 2. Bundesliganin
kultiplerini — hukuki iligkileri diizenlenmektedir!®. Ancak dogrudan dogruya
sponsoluga katilanlar arasindaki hukuki iliskiler s6zlesmeler araciligy ile diizen-
lenmektedir!®. Bu sekildeki sponsor ile sponsorlugu edinilen arasindaki spon-
sorluk s6zlesmeleri minhasir organizasyonlari, spor malzemeleri ve elbiseleri
gibi isaret ve sembollerin lisanst hakkinda olabilitler!®®. Umulan sponsorluk
paralari ancak sponsorlara minhasirligi garantileyecek pazatlama hakklarinin
teklif edilmesi halinde elde edilebilmektedir. Bunun icin ilk etapta marka
haklari'6! uygun olamakla beraber; biyiik spor organizasyonlarinin (“Olympia”

154 Vieweg, SpuRt 94, s. 6 (s. 10); Weiand (dipnot 142), s. 14 vd.; Wegner (dipnot 141), s. 63
vd.

155 VIP biletlerinin sponsortlar tarafindan is ortaklarina ve 6zellikle resmi memurlara
dagitim1 vergi ve ceza hukukundan dogan riskleri de beraberinde getirmktedir. Ornegin
enerji tedarikcisi EnBW’nin eski yonetim kurulu bagkant Utz Claassen, 2006 Dunya
Futbol Sampiyonast 6ncesinde sirketi igin 6nemli kararlart alan Baden-Wiirttemberg
eyaleti hikumet tiyelerine mag biletleri yolladigs iin riigvetle suglanmustir. Ama sonunda
bu biletlerle devlet memurlarinin  icrai  kararlarini  etkilemeyi  amagladigt
kanitlanamadigindan beraat etmistir krs. BGHSt 53, s. 6; Staschik, Rechtliche Grenzen
der Kontaktpflege im Sport (Sporda Kamu Iliskilerinin Hukuki Stnirlart), Sp#Rt 2010, s.
187 vd.

156 Krs. Vieweg, SpuRt 1994, s. 73 vd.

157 Spor federasyonlarinin sponsorluk diizenlemelerinin gegerligi icin genel olarak bkz.
Reichert (dipnot 141), s. 36 ve devamat; Bruhn/Meblinger (dipnot 141), Cilt I1, s. 43 vd.

158 Bkz. § 13 OVR ve gelir dagilimi icin § 19 OVR.

159 Bunun i¢in bkz. Weiand (dipnot 142); Wegner (dipnot 141).

160 Vieweg, SpuRt 1994, s. 73 (s. 73 vd.). Ticaret hukuku bakimindan spor sponsorlugu ile
ilgili kapsaml bilgi i¢in bkz. Heermann, WRP 2009, s. 285 vd.

161 Bilgi dolu bir genel bakis icin Neumann, Marken und Vermarktung im Sport (Sporda
Markalar ve Pazarlanmasi), Vieweg (yayinci), Spektrum des Sportrechts (Spor
Hukukunun Cesitliligi), Berlin 2003, s. 295 vd.
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veya “WM 2006”) isimleri ¢ogunlukla bu isimlerin basit yazilim karekterlerin-
den dolay1r markalarin korunmasindan zor faydalanabilmektedirler'é?. Bu se-
bepten dolayt 6rnegin - ancak basarisizlikla sonuglanmis bulunan- Leipzig sehir
icin, TOC tarafindan basarili bir basvurucu icin istenilen Olimpiyat amblem ve
isaretlerinin korunmasinin saglanmast amact ile, “Olimpiyat Amblemlerinin
Korunmast ve Olimpiyat Belirtileri Hakkindaki Kanun” c¢tkarildi!. Alman
Federal Yargitay’nin (BGH) Almanya Futbol Diinya Sampiyonasi’nin hemen
oncesindeki kayitlt bulunan “FUSSBALL WM 2006 ve “WM 2006 markalart
icin verdigi iki karar ise rahatsiziliga yol acti. Alman Federal Yargitayt (BGH)!%4,
“FUSSBALL WM 2006” markasinin kaydint Markalar Kanunuw’nun § 8 £. 2 b. 1
anlaminda hertiirlii ayirma giliciinden mahrumlugundan dolayr tamamen, “WM
2006” markasinin kaydint ise bazt mallar ve hizmetler bakimindan silinmesine
karar verdi. 2010 Guney Afrika Diinya Sampiyonas’ndan 6nce, Alman Federal
Yargitay. (BGH)!¢ baska bir karartyla FIFA’nin marka giiciinii zayiflatti ve
FIFA’nin sckerleme iireticisi Ferrero’ya karst sahip oldugu terkin hakkint hem
marka hukuku hem rekabet hukuku acilarindan reddetti. Bu hadisede aynt
zamanda spor hukukunun ¢ok etkililik — burda sponsor, sponsorlugu edinilen
ve kayith markayr kullanmak isteyen tgtincti kisiler arasindaki — somut bir
sekilde gortlebilmektedir.

VII. Kesisme Alani

Son yillarda gézlemlenebilmekte olan sporun ticarilesmesi, profésyonellesmesi
ve medyatik olmast ¢oziimleri farklt hukuk alanlarinda bulunan sorunlarin
olusmasina yol ac¢tt. Bu anlamda spor kitlesel medyanin 6énemli hadisesi olarak
ulusal hukuk ile Avrupa hukukunun butiin alanlarinda baglanti noktalarina
sahiptir. Spor ticaret hukuku, spor is hukuku, spor tip hukuku, spor sorumlu-
luk hukuku, spor federasyon hukuku, spor anayasa hukuku — sadece bazilarint
saymak bakimindan — genel olarak spor hukukunnun kesistigi alanlari
olusturmaktadir. Organizatérler, federasyonlar, sporcular ve taraftarlar arasin-
daki iliski bir 6zel hukuk iliskisi olup, s6zlesmesel ve haksiz fiil talepleri Alman

12 Hamacher, SpuRt 2005, s. 55 (s. 55).

163 Krs. Alman Patlementosunun 15/1669 sayili ilamindaki kanun gerekgesi, s. 8. Sz
konusu kanunun anayasaya uygunlugu daha ilk baslardan beri ¢ok tartismaliydi.
Ornegin Darmstadt Eyalet Mahkemesi Sp#Rt 20006, s. 164 vd., ve Degenhart, AfP 2006,
s. 103 vd., kanunu anayasaya aykiri buldular. Baska goriste Nieder/ Ranscher, SpuRt 2006,
s. 237 (s. 238 vd.).

16+ Alman Federal Yargitaye (BGH) WRP 2006, s. 1121 vd. = GRUR 2006, s. 850 vd. =
Sp#Rt 2007, s. 119 vd.

165 BGH K&R 2010, 401 vd. Bunla ilgili olarak bkz. So/dner/ Rottstegge, K&R 2010, 389 vd.
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Medeni Kanunuw’nun (BGB) kurallarindan kaynaklanmaktadir!®. Yine énemli
spor hadiselerinin pazarlanmasi da, 6zellikle medyaya degerlendirme haklarinin
verilmesi, dzel hukuk menselidir (BGB, UWG [Haksiz Rekabete Karst Kanun],
UrthG [Fikir ve Sanat Esetleri ve Benzeti Koruma
Haklart Hakkinda Kanun] ve digerleri)!?’. Bunun yaninda kamu hukuku,
ornegin dernek ve taraftarlara karst givenlik hukukuna dair tedbirlerin alinmast
halinde s6z konusu olabilmektedir. Tehlikenin 6nlenmesi gerekliligi (polis ve
guvenlik hukuku) spordaki 6nemli hadiselerde arttk daima agirlikli bir rol
oynamaktadir'®s, Anayasa hukuku agisindan sporcularin temel haklar 6zellikle
federasyon hukuku mieyyidelerinin (6rnegin herhangi bir miisabakadan al
konulma veya uzaklastirma) s6z konusu olmast halinde 6nem kazanmaktadir.
Federasyon kurallart ve somut olaydaki tedbirlerin de Alman Anyasas’’nin 12.
maddesinin 1. fikrasinadaki meslek 6zgirligiine uygun olmast lazimdir!®®. Son
olarak ceza hukuku da daima 6ne ¢itkmaktadir. Bu bakimdan Alman futbolun-
daki ortaya ¢ikan hakem Robert Hoyzer ile ilgili sike skandalindan (Alman

166 Krs. olasi holiganlar icin tlke ¢apinda bir stadyumlara giris yasaginin mesrulugu Alman
Federal Yargitayt (BGH) Sp#Rt 2010, s. 28 vd. Breacker’in yorumuyla.

167 Amatdr futbolcularin izinsiz ve bedelsiz olarak internette degerlendirilmelerine izin
verilip verilmeyecegi sorusu giincel olarak tartisimaktadir (,Hartplatzhelden” olayz).
Mahkemeler bunu simdiye kadar reddetmelerine ragmen, (krs. Eyalet Mahkemesi (LG)
Stuttgart Sp#Rt 2008, s. 166 vd.; Yuksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Stuttgart Spx#Rt
2009, s. 252 wvd.), doktrinde neredeyse bir goriis birligiyle serbest olarak
degetlendirilebilecekleri gorugt kabul edilmektedir (kts. Feldmann/Heippner, K&R 2008,
s. 421 vd.; Hoeren/ Schrider, MMR 2008, s. 553 vd.; Maume, MMR 2008, s. 797 vd.; Frey,
CR 2008, s. 530 vd.; Ernst, CaS 2008, s. 289 vd.; Ebmann, GRUR-Int. 2009, 659 vs.;
Obly, CaS 2009, 148 vs.; aynt goruste, GRUR 2010, 487 vs.; Maume, MMR 2009,
398 vd.; Paal, CR 2009, 438 vd.; Fesenmair, NJOZ 2009, 3673 vd.; Peukert, WRP 2010, s.
316 vd.). Federal Alman Yargitayr (BGH) 28.10.2010 tarihli kararinda, (esas no. I ZR
60/09) amator futbol organizatorleri icin tekabet hukukundan dogan bit ifanin
korunmast hakki yoktur ve bu nedenle ilke olarak bedelsiz ve izinsiz olarak
degerlendirilebilmelerine izin verilebilir diyerek karar vermistir. Ama organizatorler
futbol maglarinin ekonomik olarak degerlendirilmesini i¢ otoriteleri yoluyla emniyet
altina alabilirler.

168 Guvenlik tartismast 2006 Diinya Sampiyonasinin  ana  sorunlarindan  birini
olusturmaktaydi.  Esas  olarak  Dewusch,  Polizeiliche = Gefahrenabwehr  bei
Sportgrof3veranstaltungen  (Biyuk Spor Organizasyonlatinda Polisin  Tehlikeyi
Onlemesi), Berlin 2005. Krs. yine Breucker, NJW 2006, s. 1233 vd.

169 Meslek Ozgiirligiiniin yamsira sporcularin Alman Anayasas’min 1. maddesiyle de
baglantili olarak 2. maddesindeki kisilik haklariyla da ilgilidir. Akla ilk olarak Giiney
Afrika’li 800 metre kisa mesafe kosucusu Caster Semenya davast gelmektedir. 2009
Berlin Diinya Atletizm Sampiyonasi’ndaki distindiiren zaferinden sonra Uluslararast
Atletizm Federasyonlart Birligi (IAAF) tarafindan, bu sporcunun hangi cinsiyetten
olduguna dair diinya ¢apinda bir tartisma ortaya atild:i ve alevlendi, krs. 27.09.2009
tarihli FAZ gazetesi, s. 20.
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Ceza Kanununun [StGB] § 263 gére dolandiriciliga yataklik etmek)!, aktiel
olan holigan problemi (6zellikle StGB § 223 ve devamy, yine § 123) ve yillardan
beri karsiikli'”! olarak stirdirilen sporda doping ile ilgili ayr1 bir bir sucun
duzenlenmesi hakkindaki tartismadan bahsedilmektedir!72.

VIIL. Doping

Yarismact spor bakimindan etkili ve daimi bir doping miicadelesi gibi baska bir
konu yoktur ki spor hayranlarini ayni sekilde meraklandirsin. Ulusal ve
uluslararast spor federasyonlarinin yillar sonurasindaki ¢ok gesitli ¢abalari genel
olarak zor bir sekilde hakim olunabilininen yetkili mercii belitleyen, denetim ve
analiz usulleri, yasak listeleri, miieyyideler ve hukuki korunma imkanlarindan
olusan “yamalt bir bohcanin” olusumuna yol acti. Ornek olarak 6zellikle Al-

170 Hoyzer, bir bahis mafyast olan Sapina kardesler tarafindan, Alman Futbol Ligi

(Bundesliga) ve Alman Futbol Federasyonu (DFB) kupa magclarinda bahis yaptiklari
maglarda bahisten para kazanabilmeleri i¢in sike yapmast icin gorevlendirilmisti. Bu
manipule edilmis bahisten elde edilen gelirin cezalandirilabilir bir dolandiricilik m1 yoksa
Federal Cumbhuriyet Saveiligi’nin goriisi  gibi sadece ,,cezalandirilamayan  bir
dolandiricilik® teskil ettigi sorusu oldukea tartismaliydi. Alman Federal Yargitay1 (BGH)
nihayetinde dolandiricilik olduguna karar vermisti, BGHSt 51, s. 165. Ayrica krs.
Jabn/ Maier, JuS 2007, s. 215 vd.; Englinder, JR 2007, s. 477 vd.; Saliger/ Ronnau/ Kirchheim,
NStZ 2007, s. 361 vd.; Radtke, Jura 2007, s. 445 vd. 2009’un sonunda futbolda yine
Avrupa c¢apinda, Almanya’da en az 32 magin ve Avrupa c¢apinda 200 magin
Sampiyonlar Ligi'ne kadar ertelenmesini gerektiren bir bahis skandali meydana ¢kt
Krs. 21.11.2009 tarihli FAZ gazetesi, s. 30.
Bir bagka sporda risvet olayr ise hentbolda gerceklesti. THW Kiel'in eski yoneticisi
Uwe Schwenker’e ve eski antrenér Zvonimier Serdarusic’e dolandiricilik ve giveni
kotiiye kullanma suclarindan, daha dogrusu bunlara yataklik etmekten dava agildi
Schwenker, THW Kiel'in kasasindan toplam 92 bin Avro’yu, Sampiyonlar Ligi Final-
Révans Magt hakemine riisvet vermek icin havale etmekle suclanmaktadir, bkz.
01.02.2010 tarihli FAZ gazetesi, s. 22.

171 Devlet tarafindan bir mieyyide de bulunmayi talep eden Cherkeh/ Momsen, NJW 2001, s.
1745 vd.; Digel, Ist das Dopingproblem lésbar? (Doping Problemi Coéziilebilir mi?),
Digel/ Dickhuth (yayinct), Doping im Sport (Sporda Doping), Ttibingen 2002, s. 118 vd.;
Prokop, SpuRt 2000, s. 192 vd.; buna karst reddeden Dury, SpxRt 2005, s. 137 vd.; Jabn,
SpzRt 2005, s. 141 vd.; Heger, JA 2003, s. 76 vd.; Frihmcke, FoR 2003, s. 52 vd.; Kribe,
SpuRt 2006, s. 194 vd.; Grunsky, SpuRt 2007, s. 188 vd.; soruna elestirel bir genel bakig
Vieweg, SpuRt 2004, s. 194 vd.

172 Bu tartisma spor dolandircih@t ile ilgili herhangi bir sug¢ icermeyen Anti Doping
Kanunun ¢ikarilmasindan sonra da hi¢ bir sekilde dinmedi. Boylece Bavyera yeni bir
sporun korunmasi kanunu girisiminde bulundu ve buna uygun bir yasa tasarisi 6ne
koydu. Bunun i¢in bakiniz asagida VIII. 4.
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manyada kamu oyu tarafindan takip edilen Krabbe!”?, Baumann!'7* ve Pech-
stein!” ile bilgi dolu Roberts!”® olay1 dikkate alinmalidir!””. Diinya Anti Doping
Ajanst (WADA) ve bunun Anti Doping Kodu (WADC) ile 6nemli bir
uyumlastirma gerceklesmis olmakla beraber, gerek uluslararasi karsilagtirma ve
gerekse de spor cesitlerinin  karsilagtirilmasi, 6zellikle hazirlik  kontrolleri
bakimindan pratik uygulamada 6nemli derecede farkliliklarin bulundugunu
gostermektedir. Keza WADA Kodu’nun baglayiciligini hala biitiin spor organi-
zasyonlar1 kabul etmis degildir'’®. Yine doping sorunu ile ilgili hukuk literatiirii
arttk butind ile gorilemeyecek hale geldi'™. Bisiklet sporundaki guncel
gelismeler — 2008 Tour de France'®’da Stefan Schumacher ve Bernard Kohl;
2007 Tour de France’da Patrik Sinkewitz, Alexander Winokurow hakkindaki
porzitif ¢ikan doping testleri ve genel olarak 6nde giden Michael Rasmussen’in
devre dist birakilmast ve 2006 tur sampiyonlugu doping dolayistyla mahkeme
karartyla elinden alinan'®! Floyd Landis’in doping itirafi —, binicilikteki
gelismeler — Isabell Werth ve Christian Ahlmann’daki pozitif doping olaylart —
ve Pechstein olayr karsisinda ulusal ve uluslararast diizeyde baskaca mesleki
tartismalar beklenmektir!82. Ozellikle spor dolandirciligt sugunun getirilmesinin

175 Fithrungs-Akademie des Deutschen Sportbundes e.V. (Alman Spor Birliginin Yénetim
Akademisi) (yayinct) (dipnot 75), s. 211 vd. Krabbe olayinin kronolojisini icermektedir
I-1IL

174 Olgular belgelerle Hang, Sp#Rt 2000, s. 238 sunmaktadir. Genis bir sekilde Adojphsen,
Sp#Rt 2000, s. 97 vd.

175 Krs. dipnot 139.

176 Krs. Martens/Feldhove, Der Fall Roberts — Ein Slalom zwischen Staatsgericht und
Schiedsgericht, (Roberts Olayt — Devlet Mahkemesi ile Hakem Mahkemesi Arasindaki
Bir Slalom), Vieweg (yayincit), Prisma des Sportrechts (Spor Hukukunun Prizmast),
Berlin 2006, s. 343 vd.

177 “Sug ustl yakalanan doping giinahkarlar” igin ézet Hijpers (dipnot 55), s. 326 vd.

178 WADA Kodu’nu kabul eden biitiin ulusal ve uluslararast spor organizasyonlarinin; ki
bunlara  Alman  spor  organizasyonlar: da  dahildir,  http://www.wada-
ama.org/en/dynamic.ch2?pageCategoryv.id=270 (son indirme tarihi 01.09.2010)
adresinde bulunmaktadir.

179 Asagidaki eserlerin biblografyalari genel bir bakis sunmaktadir; Adojphsen (dipnot 31), s.
707-745; Perri, Die Dopingsanktion (Doping Mieyyidesi), Berlin 2004, s. 403-423;
Vieweg/ Siekmann (dipnot 10), s. 683-709.

180 15.10.2008 tarihli FAZ gazetesi, s. 30. Bernhard Kohl, biatloncularin uzun mesafe
kayakgilarin  ve Dbisikletgilerin  doping amactyla basvurdugu kan hiicresi treticisi
Humanplasma’nin Viyana’daki kan bankasi meselesinde de olayin merkezindeydi, krs.
02.04.2009 tarihli FAZ gazetesi, s. 27.

181 21.05.2010 tarihli FAZ gazetesi, s.30.

182 Ornegin Alman Parlementosu’nun o zamanki spor komisyonu baskant Peter Danckert
bu sekilde popiiler sporcularin kamusal tegvikini sorugulamusti, krs. 20.07.2007 tarihli
SZ (Siddeutsche Zeitung isimli gazete), s. 27.
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etkili bir sekilde sorunun hakkindan gelip gelemeyecegi meselesi giindeme
gelmektedir.

1. Doping Yasaginin Amaci

Doping yasagi lic amaca hizmet etmektedir; musabakada sanslarin esitligi ilkes-
inin saglanmasint ve bununla fair play’i'®3, sporcularin sagliginin korunmasini!84
ve ilgili spor ¢esidi hakkinda toplumdaki deger kaybinin 6nlenmesi!®s.

2. Doping Miicadelesinin Araglari

Stki 6rulmis ve kapsamlt bir denetim sistemi doping ihlallerinin ortaya ¢ikaril-
mast icin en 6nemli aractir!80, Bu, sadece miisabaka denetimlerini degil, ayn
zamanda antreman denetimlerini de (uluslararasi alanda “out of competition
control” seklinde ifade edilmektedir) zorunlu kilmaktadir. Ulusal diizeyde 1968
yilindan buyana musabaka denetimleri yapilmaktadir. Antreman denetimleri ise
sistematik olarak 1990 yilindan beridir bulunmaktadir. Kurulusu olan 2003
yilindan ginimize kadar Almanya’da doping denetimleri Ulusal Anti Doping
Ajanst (NADA) tarafindan organize edilmektedir. Almanya’da misabaka
denetimlerinin sayist 2009 yilinda 2.500 dolaylarinda iken, antreman denetim-
lerinin sayist ise 3700 civarlarindadir!®’. Sporcularin kismen tesadiifen, kismen

183 Rekabette firsat esitligi, ,,Tekno Doping” ile de tehlikeye sokulmustur. Buna gére, teknik
araclar kullantlarak insan viicudunun yetenekleri artirilmaktadir. Ozellikle iki baldirt da
ameliyatla kesilmis olan atlet Oscar Pistorius davasi biiylik sansasyon yaratmustir. Ob-
wohl ein biomechanisches Gutachten von Prof. Dr. Briiggemann ve digerleri (bkz. Sports
Technology 2008, no. 4/5, s. 220-227) bestitigte, Sporcularin kullandigt karbon prote-
zlerin saglikli sporculara karsi bariz avantajlar getirmesinin, Prof. Dr. Brijggemann ve diger-
Jeri tarafindan biyomekanik bir raporla onaylanmasina ragmen (bkz. Sports Technology
2008, Nr. 4/5, s. 220-227); CAS, Uluslararast Atletizm Federasyonlart Bitligi IAAP nin
2008 Pekin Olimpiyatlar’nt erteleme kararint kaldirdr. Krs. CAS Sp#Rt 2008, s. 152 vd.
CAS atletlerin ,,metabolik avantaj”larina ikna olmamus gibiydi. Buna son derece elesti-
rel; Krahe, Sp#Rt 2008, s. 149. Kars. Schild, CaS 2008, s. 128 vd.

184 Bu sekilde 1987 yilinda birden ¢ok alanda miisabaka eden sporcu Birgit Dressel yanlis
ila¢ kullamimindan sonra ve bir sene sonra da giilleci Ralf Reichenbach anabolikay: asir1
dozda aldigt icin 6lda. Bunun i¢in aym zamanda krs. Linck, NJW 1987, s. 2545 vd.

185 Siirekli doping skandallart karsisinda ilgili spor dali icin prestij kaybt seyircilerin ve
sponsorlarin bu spora sirt cevirmelerine yol agabileek kadar ileriye gidebilir. Ornegin
hem Gerolsteiner hem de Telekom karsilagilan pek cok doping olayt nedeniyle bisiklet
sporundan geri ¢ekilmislerdir. Krg. 05.09.2007 tarihli FAZ gazetesi, s. 17 ve 28.11.2007
tarihli FAZ gazetesi, s. 32.

186 Bunun icin krs. Dige/ (dipnot 171), s. 9 vd.

187 Krs. NADAmin yihk istatistigi 2009, (indirmek igin:  http://www.dshs-

koeln.de/biochemie/rubriken/07 info/stat 09.pdf, son indirilme tarihi 01.09.2010).
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ise bilingli olarak kural olarak 6nceden bir bildirimde bulunulmadan antreman
zamanlarinda segilip idrar veya kan 6rnegi vermeleri saglanmistir. Bu baglamda
sorun olan ise sporculara ulasimdir. Detayll bir sekilde gerceklesen kayit
mecburiyetine ragmen O6nceden denetim elemanlart denetimlerin %20’sine
kadar olan kisimlarinda sporculara rastlayamamaktaydilar'®. Bunun tzerine,
01.01.2009°da yeni World Anti Doping Code (Diinya Anti Doping Diizenle-
mesi) ¢ercevesinde atletlerin haber verme zorunlulugu (Athlete Whereabout
Requirements) ayrintili olarak belirlenmistir. 11.1.3 numarasina gére su andan
itibaren, ,,Registered Testpools”(RTP)!%un bir parcast olan biitiin profesyonel
sporcular, her defasinda, devam eden yil i¢in 6nceden evlerine, antreman yerle-
rine ve maglara katilimlarina dair bilgi saglamaktadirlar. Bltiin — ya da sadece
bazi — degisiklikler, derhal o anki ulusal anti doping kuruluslari veya uluslararast
spor kuruluslarina bildirilmelidir. Dahast 11.1.4. numarsi, atletlerin bir sonraki
¢ aylik sirede her giin, o sirada belitli bir yerde doping kontroliinde olmak
zorunda olduklart 60 dakikalik bir zaman dilimini bilditmeleri yukimlalagini
icermektedir. WADA diizenlemesinin bildirim yikimliligine aykiriliklar, mag
yasaklarina neden olabilirler. Sporcunun kisisel 6zgiirliklerinin kisitlanmast
karsisinda, WADA diizenlemelerinin hukuki mesrulugu pek ¢ok defa redde-
dilmistir'®. Bir ¢ok uluslararast spor kurulusu da — bunlarin arasinda 6zellikle
FIFA ve UEFA!! — WADA’nin bu bildirim sistemini asir1 oldugu icin reddet-
mekteditler.

Son yillarda alinan 6rneklerin akredite edimis labaratuarlardaki analizi artan bir
sckilde incelik kazandi. Alinmis olan maddenin iletlemis olan kaybolma su-
resinden veya gizli olan bir maddenin kendini saklayan etkisinden dolayr artik
daha iyi bir sekilde gereckelesen analizi hesaba katmayan bazi sporcularda
doping ispati gerceklestirilebilindi. Ancak bundan bagimsiz olarak Tavsan-
Kirpi-Sorunu varligini devam ettirmektedir. Doping analizinin belli doping
yontemlerinin ispat edilememesi ile yeni ve simdiye kadar bilinmeyen doping
maddeleri gibi sorunlar ile ylizlesmesi ise sirmektedir!?2.

185 Bu sekilde Pabst, Wenn der Kontrolleur vergebens klingelt (Doping Kontrolciistiniin
Bosuna Is Yaptyor Gibi Olmast) 28.08.2006 SZ (Stuiddeutsche Zeitung isimli gazete), s.
2

189 RTP’li atletler, uluslararast spor birliklerini ve ulusal anti doping organizasyonlarini
belirlemektedirler. krsl. Ziff. 11.2 WADA-Code ve m. 5.2 NADA-Code.

190 Bunun gibi Musiol, Sp#Rt 2009, 90 vd.; Korff;, SpaRt 2009, 94 vd.; Schaar, 04.03.2009
tarihli FAZ gazetesi, s. 28. Krs. probleme genel bakis icin Niewalda, Dopingkontrollen
im Konflikt mit allgemeinem Personlichkeitsrecht und Datenschutz (Doping Kontrol-
lerinin Genel Kisi Haklariyla ve Verilerin Korunmasiyla Catismasi), Berlin 2011
(baskida).

o Krs. 19.02.2009 tarihli FAZ gazetesi, s. 28 ve 26.03.2009 tarihli HB gazetesi, s. 20.

192°07.08.2006 SZ (Siiddeutsche Zeitung isimli gazete), s. 1.
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3. Miieyyide Imkanlar

<

Tespit edilmis bulunan doping ihlallerinin miyyedilendirilmesi genelde “yet-
kili” ulusal veya uluslararast spor federasyonlari tarafindan gerceklesmektedir.
Sporculatin kamu makamlari tarafindan cezalandirilmasi simdiye kadar sadece
baz1 tilkelerde 6ngorilmils bulunmaktadir. Spor federasyonlarinin miieyyideleri
s6z konus sporcunun diskalifiye edilmesi ile miisabakada ulasilan derecenin
iptalinden olusmaktadir. Diger taraftan — az olmakla beraber — ¢ok buyiik
Olctide para cezalari'? ile streleri ilk doping ihlali olup olmamasina bagli olan
uzaklagtirmalar da federasyonlar tarafindan hitkmedilmektedir. Bu baglamda
sorun olusturan ise ihlalin ve mieyyidenin 6l¢tlilik problemi ile kusur sartt
sorunu, bagka bir ifadeile strict liabilitiy sorunlaridir!®,

S6z konusu kisi i¢in federasyon cezalarina karsin federasyon ici spor mahkeme-
leri ile CAS gibi tahkim mahkemelerine basvurma hakki bulunmaktadir. Devlet
mahkemeleri tarafindan saglanabilecek hukuki korunma cogunlukla tahkim
kurali ile devre digt birakilmaktadir!?.

4. Anti Doping Kanunu
Spor federasyonlarinin verimli bir doping micadelesi hakkindaki stpheleri

onlarin daima kanun koyucuya seslenmeleri ile sonuglandi. Ozellikle o zaman
var olan § 6a fikra 1 baglaminda § 95 fikra 1 Nr. 22 AMG (Tibbt Maddeler

195 Ornegin bu sekilde; Tour de France’dan énce bisiklet siiriiciisiileri doping ihlali

durumunda genel diskalifikasyonun yaninda ek olarak bir yillik Gicretlerini vereceklerine
dair bir sorumluluk beyanini imzalamak zorundaydilar. Bu bagllik beyaninin tesir
gictyle ilgili olarak krs.. Babners/Schine, SpuRt 2007, s. 227 vd. Sponsotluk
anlagmalarindaki doping baglaminda 6ngérilen sézlesme cezalart ihtimali igin genis bir
sekilde Nesemann, NJW 2007, s. 2083 vd.
Romanyali futbolcu Adrian Mutu kokain kullandigt icin eski kulubii Chelsea’ye 17.2
Milyon Avro’luk bir para cezast 6demek zorundaydi. Bu ceza hem CAS (31.07.2009
tarihli karar — esas no: CAS 2008/A/1644) hem de 1svigre Federal Mahkemesi
(10.06.2010 tarihli karar — esas no: 4A 458/2009) tarafindan onaylanmugtir.

194 Krs. sadece Petri (dipnot 179), s. 208 vd.

195 Hakem mahkemelerinin 6nemi ile Isvicre Federal Mahkemesinin hakem kuralinin
etkililigi hakkindaki karart igin bkz. yukarda IV. 2. Doping yargisinda uyulmasi gereken
yargilama garantileri icin genel bir bakis icin Soek, Die prozessualen Garantien des
Athleten in einem Dopingverfahren (Sporcularin Doping Yargilamasindaki Muhakeme
Garantileri), Rabricht/ Vieweg (yayinci), Doping-Forum, Stuttgart vd. 2000, s. 35 vd.; ayni
yazar, The Strict Liability Principle and the Human Rights of Athletes in Doping Cases,
The Hague 20006, pp. 325 et seqq.
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Kanunu)’nin yeterli olup olmayacagi'®® veya — umumi ekseriyerinin gérisine!®’
gore § 263 StGB (Alman Ceza Kanunu) baglaminda bir cezalandirma séz
konusu olmayacagt icin — spor dolandiriciligt adinda bir sug olusturulup olustu-
rulmamast gerektigi karsiliklt olarak tartisildi’®®. Son bahsedilen kisiler elestiren-
lere! karsi cikmaktadirlar. Onlara gbre s6z konusu olabilecek bir ceza normu
spor federasyonlarinin kendi kendilerini diizenleme hakkininin kisitlanmasini,
spor hukuku prensibi olan srict liablitiy ile ¢eliskiyi, sporculatin tesvigi yapila-
maz bir sekilde kriminallestirilmesini ve polisin ve saveciligin uygulamadaki
yiiksek is yukiinden dolayr “bosuna ugras’int dogurur. Diger taraftan ceza

196 Bunun igin Linck, NJW 1987, s. 2545 (s. 2551); Heger, JA 2003, s. 76 (s. 79 vd.); Prokop,
Sp#Rt 2006, s. 192 vd.; detayh bir sekilde AMG ve BtMG (Uyusturucu Maddeleri
Kanunu)’ye gbre cezalanrilmanin kosullart Sehild, Sportstrafrecht (Spor Ceza Hukuku),
Baden-Baden 2002, s. 169 vd. UWG’nin (Hakstz Rekabetin Onlenmesine Dair Kanun)
doping kullanan sporculara uygulanmasini ileri stiren Frisinger/ Summerer, GRUR 2007, s.
554 vd.

197 Schild'e gore, Doping in strafrechtlicher Sicht (Ceza Hukuku Bakimindan Doping), ayni
yazar, Rechtliche Fragen des Dopings (Dopingin Hukuki Sorunlart), Heidelberg 1986,
s. 13 (s. 28); yazara gore s6z konusu olabilecek bir hileli davranisin varhigr eksiktir.
Baska goriiste O#to, SpuRt 1994, s. 10 (s. 15); Schneider-Grobe, Doping, Liibeck 1979, s.
148; Hilpert (dipnot 55), s. 321 vd. Diustiniilebilinir dolandircilik durumlart i¢in detayh
olarak bkz. Cherkeh/Momsen, NJW 2001, s. 1745 (s. 1748 vd.); Heger, JA 2003, s. 76 (s.
80 vd.) ve Ackermann, Strafrechtliche Aspekte des Pferdeleistungssports (Atyarislarinin
Ceza Hukuku Aspekti), Berlin 2007.

198 Bunun igin krs. Rdssner, Doping aus kriminologischer Sicht — brauchen wir ein Anti-
Dopinggesetz? (Kriminoloji Agisindan Bir Anti Doping Kanununa Thtiyacimiz Var
Mr?), Digel/Dickhuth (yayincilar), Doping im Sport (Sporda Doping), Tiibingen 2002,
s. 118 (s. 125 vd.); Fritzweiler, SpuRt 1998, s. 234 vd. Kendisine karst doping kullanimina
kargt olan ceza normununun korudugu hukuki menfaat i¢in Heger, SpsRt 2007, s. 153
vd. Bu sekilde bir ceza hikmunt destekleyenlerden bazilari; Cherkeh/Momsen, NJW
2001, s. 1745vd. Politika ve Spor adamlarindan Peer Danckert, Alman Parlementosunun
o zamanki Spor Komisyonu baskant, Clemens Prokop, Alman Hafif Atletizim
Federasyonu (DLV) baskanit ve DLV Seref Baskani Helwmut Digel, detayli olarak
sporcularin  cezalandirilabilinecegi bir anti doping kanunun yapidmasina iliskin krs.
29./30.07.2006 tarihli SZ (Stiddeutsche Zeitung isimli gazete), s. 35; 03.08.2006 tarihli
SZ, s. 32; 05./06.08.2006 tarihli SZ, s. 36. Sorunun yogun bir sekilde genis ele alinmasi
2004 Haziran ayinda calisan Doping Karsitt Spor Hukuk Komisyonu (ReSpoDo)
tarafindan gergeklestirildi. Komisyon, sonug¢ raporunu Haziran 2005 yilinda sunmustu.
Raporun 6zeti http:/ /www.dosb.de/fileadmin/fmdosb/downloads/dosb/endfassung
abschlussbericht.pdf (son indirme tarhi 01.09.2010) adresinden indirilebilir.

199 Thomas Bach, Alman Olimpiyat Sporlar Birligi (DOSB) baskan1 spor federasyonlarinin
dopingle miicadelede gosterebilecekleri tekpileri tamamen yeterli gérmektedir. Yine
literatiir de s6z konusu olabilecek bir ceza normuna genel itibari ile karsi durmakatadir;
bu sekilde 6rnegin Dury, SpuRt 2005, s. 137 vd.; Jahn, SpuRt 2005, s. 141 vd.; Fribmeke,
FoR 2003, s. 52 vd.; Krihe, Sp#Rt 2000, s. 194 vd.; farkli ve miisabaka ile ilgisi olamayan
bir cezalandirmaya karsi ¢ikan Heger, Sp#Rt 2007, s. 153 vd.
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takip organlarinin  midahalesinin  6zellikle AMG  temelinde bugilin  zaten
mimkin oldugu ileri striilmektedir. Bu nedenle doping miicadelesinin etikili-
ligi acisindan tbbi maddeler hukukunun sertlestirilmesinin tamamen yeterli
oldugu belirtilmektedir. Bu goriise son olarak kanun koyucu da katilarak, sade-
ce Tibbi Maddeler Kanunu’nda (AMG) bir degisikligi yola koydu. Sporda Do-
pingle Miicadelenin Tyilestirilmesine iliskin kanunu? organize ve mesleki bir
sckilde yapilan doping maddeleri ticaretini bir yildan bes yila kadar hapis cezast
ile mieyyidelendirmektedir. Bunun diginda sayet bulunan miktar actk bir sekil-
de kisisel ihtiyacin 6tesinde ise; genis bir sekilde yaygin olan ve 6zellikle tehlike-
li olan doping maddelerinin milkiyeti de cezalandirilabilir?®!. Bu yasal diizen-
leme 6zellikle Bavyera Eyalet Hikkiimeti’nde ¢ok ileri gidememektedir. Bavyera
htkiimeti, sporda doping ve risvetcilik ile miicadele icin yeni bir yasa tasarist
ortaya koymustur??2, Buna gore; sadece doping maddesinin bulundugu yer ve
isyeri degil, aynt zamanda doping etkisi altindayken miisabakalara katilmak ve
katilimcilarin, antrendrlerin ve hakemlerin riisvet ve riigvetciligi de yaptirima
tabi tutulmalidir. Geriye kalan ise merakli bir sekilde kanun koyucunun bu
alanda yeni durum iylestirmeleri yapmaya kendini zorunlu hissediyor mu ve
ediyorsa bunun hangi sekilde yapilacaginin ortaya ¢ikmasidir?’3.

IX. Sorumluluk Meseleleri
1. Temel Esaslar

Sportif faaliyetler genel olarak — gerek isteyerek gerekse de istemeyerek — bir-
den ¢ok kisinin birbirleri ile temasa ge¢mesini beraberinde getirmektedir. Hele
profdsyonel sporda ¢ogunlukla sporculardan, derneklerden, federasyonlardan,
organizatorlerden, spor mahallerinin malikleri ve sayircilerden olusan ¢ok yonli
bir iliskiler 6rgtisti olusmaktadir. Muhtemel temasa gecmenin sikligt nedeni ile
ihtilafli durumlarin ¢tkmast 6nceden bellidir. Bundan dolayt yarginin spor

200 Kanun 05.07.2007 tarihinde Alman Patlementosu tarafindan kabul edilerek 31.10.2007
tarhinde Federal Resmi Gazetede yayinlandi. Boylece dopinge katst alinan hukuki
sertlestirmeler 01.11.2007 tarihinde yirarlige girebildi.

21 Degisen Alman Tlag Kanunu (AMG) uyarinca kan dopinginin cezalandirilabililigine
iliskin olarak krs Reuther, SpuRt 2008, s. 145 vd.

202 Yasa taslagi yeniden basilmustir.. Sp#Rt 2010, s. 104 vd. Hem destekgileri (Konzg, Sp#Rt
2010, 106 vd.) hem de karsitlart vardir (Kudlich, SpxRt 2010, s. 108 vd.; Beukelmann,
NJW-Spezial 2010, s. 56 vd.). Bannenberg, (Sp#Rt 2007, s. 155 vd.) de Bavyera Hiikiime-
ti'nin ¢izgisinden gitmektedir. Alman Ceza Kanunu’na sporda rekabetin bozulmastyla
miicadeleye iliskin § 298a maddesinin eklenmesini talep edilmektedir.

203 Bu baglamda dikkat edilmesi gereken ¢ok sayidaki stipheli ve sinir sorunlar igin krs.
Vieweg, SpuRt 2004, s. 194 (s. 195 vd.).
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alaninda ¢oktandir bir siirii sorumluluk hukuku meseleleri ile ytizlesmis bulun-
mast higte sasirtict degil.

Sorumluluk hukuku ¢ekismeleri ilk olarak kar kayagt hadiseleri ile pratik acidan
buyik 6nem kazandi?*. Bu baglamda gindeme gelen sorun ise daima
katiimcilarin haksiz fiil sorumlulugudur. Alman Medeni Kanunu’nun § 823 1.
fikrasina dayanan bir talep, zarar verenin kusurlu bir 6zen ylikiimlalagi ihlalini
sart kogmaktadir. Kar kayakeisinin 6zen yikumliligi kanun tarafindan norm-
lastirlmadig i¢in, bunu somutlagtirmak neticede mahkemenin isidir. Burada —
sadece karari veren hakimin kis sporlarindaki tecriibesizligi durumunda degil —
Uluslararast Kar Kayagt Federasyonunun (FIS) 196725 yilinda tim kar kayagi
iilkeleri bakimindan kayakeilar icin koydugu tekdiize davranis kurallart — FIS-
Kurallari?% olarak tabir edilmektedir — yardimct olabilir. Gergi bunlar bir 6zel
hukuk kisisinin mevzuati olarak herhangi bir kamu normu tegkil etmemektedir-
ler, ancak buna ragmen genel gorise gore temel alinmasi gereken 6zen
Olctsinu somutlastirmaktadirlar. Kurallarin s6z konusu olan bu somutlastirma
yetkisinin dogmatik gerekgesi farklt sekillerde gerceklesmektedir. Bir taraftan
sadece FIS-Kurallarinin muamelattaki tipikligine dayanilirken?’, diger taraftan
bunun zaten 6rf adet kurali oldugu ileri siiriilmektedir2®. FIS-Kurallar1 ile
karsilastirilabilir olan diger spor federasyonlarinin mevzuatlart da sporcularin

204 Krs. sadece Yuksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Karlsruhe NJW 1959, s. 1589 vd,;
Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Stuttgart NJW 1964, s. 1859 vd.; Alman Federal
Yargitayt (BGH) NJW 1972, s. 627 vd.; yeni kararlardan Yiiksek Eyalet Mahkemesi
(OLG) Hamm NJW-RR 2001, s. 1537 vd.; Yiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Miinih
NJW-RR 2002, s. 1542 vd.; Eyalet Mahkemesi (LG) Ravensburg SpzRt 2008, 39 vd.;
Alman ve Avvusturya’dan kar kayagi hadiselerine iligkin mahkeme karatlart
Pichler/ Fritzweiler, SpuRt 1999, 7 vd., tarafindan sunulmaktadir. Thiringer Eyalet
Bagbakani Althaus, ileri gelen bir 6rnek olarak Avusturya’da bir kayak kazasinda taksirle
oldirme sebebiyle acele bir muhakemeyle, para cezasina hikmedilmesini
gostermektedir, bkz. 05.03.2009 tarihli FAZ gazetesi, s. 4.

25 PiS-Kurallarinin tamamlanmast ve genisletilmesi 1990 ile 2002 yillarinda gergeklesti.
Kurallarin yeni hali icin krs. Pichler, Sp#Rt 2003, s. 1 vd.

206 http://www.fis-ski.com/de/fisintern/allgemeineregelnfis /10fisregeln.html adresinden
indirilebilir (son indirme tarihi 01.09.2010).

207 Alman Federal Yargitayt Dergisi (BGHZ) 58, s. 40 (s. 43 vd.); Alman Federal Yargtayt
(BGH) NJW 1987, s. 1947 (s. 1949); Yiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Miinih SpzRt
1994, s. 35 (s. 36); Heermann/ Gaitze, NJW 2003, s. 3253 (s. 3253 vd.); MuKo-Wagrer,
BGB (Alman Medeni Kanunu), 5. Baskr 2009, § 823 kenar numarast 555.

208 Yuksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Munih Sp#Rt 1994, s. 35 vd.; Yiksek Eyalet
Mahkemesi (OLG) Hamm Sp#Rt 2002, s. 18 (s. 19); Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG)
Brandenburg MDR 2006, s. 1113 vd.; Schener, DAR 1990, s. 121; Dambeck/Leer, Piste
und Recht (Pistler ve Hukuk), Alman Kayak Federasyonunun Dizininde (yayinci),
Kempten 1989, s. 47.
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6zen yikumliliklerinin somutlastirmakta ve béyelece genel sorumluluk sart-
larint modifize etmektedirler?”. Sporcularin kendi ararlarindaki spor yapmalari
kapsaminda s6z konusu olabilecek sorumluluklarinin yaninda spor orga-
nizasyonlart baglaminda cekismeli durumlar acisindan 6zel sorumluluk prob-
lemleri ortaya ¢ikmaktadir. Spor organizatérine genis kapsamlt olan tehlikenin
6nlenmesi sorumlulugu dismekte iken; dernekler ve federasyonlar kendi arar-
larinda ve uyelerine karsin sézlesmesel va haksiz fiil sorumluluklatina uymak
zorundadirlar.Yine sadece seyirciler degil katilimei olamayan tgiincii kigiler de
sorumluluk meselelerine karisabilirler. S6z konusu durumlarlarda ¢ikan ge-
kismeli hadiselerin meselenin 6ztine uygun bir sekilde ¢ézimi i¢in spor
meselelerinde deneyimli bir bakis mecburi iken, genel sorumluluk prensipleri
ise cogunlukla memnun edici bir ¢6zim sunamamaktaditlar.

2. Tipik Olan Sorunlu Durumlar

Gelencksel olarak yargi organlart ve doktrindeki yazatlar cesitli sorumluluk
halleri sistematize etmistit?!0.

a) Dernek ve Bagkaninin Sorumlulugu

Bir spor derneginin hukuki sorumlulugu o6ncelikle genel ilkelere géredir.
Soézlesemesel bir iliskinin varligt ve — sporcular, seyirciler veya sponsorlara karst
oldugu gibi — sorumlulugun kusurlu bir sekilde ihlal edilmesi (Alman Medeni
Kanunu’nun § 276 1. fikrast) halinde dernegin Alman Medeni Kanunu’nun
§ 280 ve devami uyarinca mesuliyeti s6z konusu olut?!!. Bu baglamda dernek,
bagkaninin sorumluluguna aykiri davranislarindan Alman Medeni Kanunu’nun
§ 31212 geregi ve geriye yardimei kisilerininkisini de Alman Medeni Kanunu’nun
§ 278 geregi sorumludur. Uygulamada spor derneklerinin haksiz fiil sorumlulu-
klart siklikla 6nemli zotluklar ¢ikarmaktadir. S6z konusu dernekler antreman ve
miisabakalar baglmaninda dernegin sportif faaliyetleri ile temesa gegen her
kisiye karst belli derecede 6zen yikimliligh tasimaktadirlar. Tehlikenin 6n-
lenmesi sorumlulugu spor ¢esidi, dernegin profésyonellik baglamindaki yapist

209 Bunun igin genel olarak Scheffen, NJW 1990, s. 2658 vd.; Pfister (dipnot 49), s. 186vd.

210 Krs ornegin Scheffen, NJW 1990, s. 2658 vd. ve Zeweg, Haftungsrecht (Sorumluluk
Hukuku), Nolte/Horst (yayimetst), Handbuch Sportrecht’te (Spor Hukuku El Kitabr),
Schorndorf 2009, s. 123 (s. 128 vd.).

211 Bunun i¢in krs. Heermann, Haftung im Sport (Sporda Sorumluluk), Stuttgart 2008, s. 66.

212 Tartugmaly; sozlesmesel talep baglaminda kismen sorumlulugun tasinmast Alman
Medeni Kanunun § 278 gére kabul edilmektedir, krs. Staudinger-Weick, BGB (Alman
Medeni Kanunu), Berlin 2005, § 31 kenar numarasi 3; Flume, Die Personengesellschaft
(Kisi Ortakliklarr), Heidelberg 1977, s. 321 vd.; burdaki gibi mesela MuKo-Rexter
(dipnot 79), § 31 kenar numarast 32.
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ve misabaka organizasyonun buyikligine gore degismektedir. Tipik olan,
sportif faaliyetin icrasindan dogan tehlikeleri sporcu kabullenmektedir?!3.
Burada ortaya cikabilecek zararlar (herhangi bir sézlesmesel uzlast olmasa
da?'¥) spor derneklerinin mesuliyet alanlarinin disinda kalmaktadir. Sorum-
lulugun kisitlandigt bu durum icin dogmatik gerek¢elendirme mahkeme karar-
lar1 ve 6gretide farlilik géstermektedir. Kismen?!> Alman Medeni Kanunu’nun
§ 254 hukuki temellerine dayanilarak zarara ugruyanin kendi sorumlulugu ile
kalkistigr durumlar icin ortak kusuru kabul edilmektedir (kendi hesabina hare-
ket etmek diye tabir edilen). Diger taraftan Alman Medeni Kanunun § 276 1.
fikrasindaki kusur Ol¢isinin modifikasyona ugratilmasi Onerilmektedir?!6.
Diger taraftan kusur kosulunun “spor bakimindan meselenin 6ziine uygun
olacak yorumu”?!'7 nedeni ile spor alaninda belitli davranis cesitlerinin ihmalli
olarak gorilemeyecegi ileri siirilmektedir. Bazi yazarlar?'® ise spora 6zgi 6zel-
likleri hukuka aykirilik kapsaminda géz 6ntine alarak, s6z konusu olabilecek
durumlarda davranigin hukuka aykiriligini daha burada iken devre dist birakma-
y1 Onermekteditler. Mahkemeler?!? ise buna karsin Alman Medeni Kanunu’nun
§ 242’si Gizerinden yola ¢ikarak, zarara ugrayanin zararinin kargilanmasi talebini
ileri stirmesini, sporcunun 6nce kendi istegince tehlikeye atilmasi ve daha son-
radan ortaya cikan zarari baskasina yiklemek istemesi durumunda (venire
comtra factum proprium olarak tabir edilmektedir), sporcu celiskili olarak
davraniyor gerekgesi ile kabul etmemektedir. Ancak sakli ve tipik olmayan
tehlikeler icinse bu gegerli degildir. Dernek bu kapsamda kendisinden beklene-
bilinenler kapsaminda bitin katlimcilarin glvenligi icin ¢aba gostermek
zorundadir?®. Tehlikenin Onlenmesi sorumlulugu igin referans alinabilecek
hususlar ilgili spor mevzuatlart ile (6rnegin Uluslararast Kayak Misabakalat

213 Alman Federal Yargitaye (BGH) NJW 1975, s. 109 vd.; Alman Federal Yargitayt (BGH)
VersR 1984, s. 164 (s. 165).

214 Sporda sozlesmesel sorumlulugun devre dist birakma imkanlart ve smurlart igin krs.
Heermann (dipnot 211), s. 78 vd.

215 Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Koln NJW 1962, s. 1110 vd.; Friedrich, NJW 1960, s.
755 (s. 760 vd.).

216 Dentsch, VersR 1974, s. 1045 (s. 1048 vd.); Fritzweiler, Die Haftung des Sportlers bei
Sportunfillen (Sporcularin Spor Kazanalarindaki Hukuki Sorumluluklarr), Manih 1978,
s. 140 vd.

217 Bu sekilde Lange, Schadensersatz (Zararin Kargilanmast), § 10 XV 4, s. 645 vd.

218 Heermann (dipnot 211), s. 57 vd.

219 Krs. sadece Alman Federal Yargitayt Dergisi (BGHZ) 63, s. 140 (s. 144 vd.); ayn
sekilde Fiillgraf, VersR 1983, s. 705 (s. 710).

220 Bu sekilde misabakayr diizenleyen dernek uygun tedbitleri almalidir ki; taraftarlarin
kargagalar1 6nlensin. Krs. Asliye Mahkemesi (AG) Koblenz SpxRt 20006, s. 81. Yine
yetkili olmayanlarin i¢ mekanlara girisi etkili bir sekilde yasaklanmalidir, krs. DFB-
Sportgericht (Alman Futbol Federasyonu Spor Mahkemesi) SpzRt 2000, s. 87.
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Tiiziigi [IWO] 22! gibi) mesleki sigorta kasalarinin (VBG) kazalarin 6nlenmesi-
ne dair diizenlemelerinde de bulunmaktadir.

Uclincii kisinin zarara ugramasinda dernegin kusura dayanan zarara sebep olma
sorumlulugunun yaninda yénetim kurulu dyesinin kisisel sorumlulugu da s6z
konusu olabilir??2. Yine y6netimin, dernegin kendisine karst sorumlulugu da
mumkin olabilir??. Ayni sekilde dernegin yonetim kuruluna karst sorum-
lulugunu gerekgelendiren durumlar da digtintlebilir??4,

b) Organizatoriin Hukuki Sorumlulugu

Bir spor musabakasinin organizatéri icin ilke olarak genel kurallar ilgili oldu-
klar1 sekilde gegerlidir??®. Siklikla zotluk ¢irakaran ise 6n hadise olan organizat-
ortn kim oldugu meselesidir?®. S6z konusu kisi katiimei ev sahibi dernek ile
aynt kisi olabilir, ancak mutlaka ayni kisi olmak zorunda degildir. Yerlesik
ictthada??’ gbre organizatér misabakanin hazirliklarini ve gerceklesmesini
yapmak zorunda olan ve organizasyonel ve mali rizikoyu tasiyan kisidir. Alman
Federal Yargitayt, Avrupa Sampiyonast kapsaminda Almanya’da oynanan bir
oyun hakkinda verdigi kararinda?® UEFA’ya — fakat Alman Futbol Feder-
asyonu'nu (DFB) beraber organizeyi yapan olarak degil — organizatorlik

21 Bunun igin Pichler, SpuRt 1994, s. 53 (s. 54 vd.).

222 Akla gelen durumlar icin detayli bir sekilde Heermann (dipnot 211), s. 82 vd. Bu
baglantida, yénetim kurulu onursal tyelerinin ig iliskilerde dernege karst sadece kast ve
agir ihmal hallerinde sorumlu olduklarini diizenleyen Alman Medeni Kanunu (BGB) §
31a’min yeni diizenlemesi hesaba katlmalidir. Bununla ilgili olarak krs. Orh, SpuRt
2010, s. 2 vd.

2 Son olarak Eyalet Mahkemesi (LG) Kaiserslautern Sp#Rt 2000, s. 79 vd.; Heermann
(dipnot 211), s. 93 vd.

224 Bunun i¢in Heermann (dipnot 211), s. 91 vd.

225 Detaylt bir sekilde Zeweg/ Ribl, SpuRt 2010, s. 56 vd.; Fellmer, MDR 1995, s. 541 vd.
Organizatorlerin sorumluluguna iliskin soru, 6rnegin ,,Zugspitzlauf” (Zugspitze yarist)
olayinda ortaya ¢ikmustir. 2008 Zugspitzlaufta iki erkek, beden isisinda ani diisis ve
yorgunluktan Olmuslerdir. Saveilik otrganizatériin burada, organizatérin koti hava
sartlarina karsi 6nceden uyarma yikimliligind ihlal ettiginden yola ¢ikmustir. Asliye
Mahkemesi hakimleri Garmisch-Patenkirchen, yarigcilarin kendilerini bagimsiz olarak
tehlikeye soktuklarna dayanarak organizatérin taksirle 6lime sebebiyet verme
sugundan beraatine karar vermislerdir, bkz. 02.12.2009 tarihli FAZ gazetesi, s. 9.

226 Goruglerin durumu icin Hannamann, Kartellverbot und Verhaltenskootrdinationen im
Sport (Sporda Kartel Yasagi ve Davranislarin Koordinesi), Berlin 2001, s. 172 vd,;
Stopper, Ligasport und Kartellrecht (Lig Sporu ve Kartel Hukuku), Konstanz 1997, s. 79
vd.; aynt yazar, Sp#Rt 1999, s. 188 vd.

227 Alman Federal Yargitayt Dergisi (BGHZ) 27, s. 264 (s. 266); Federal Kartel Dairesi
(BkartA) Sp#Rt 1995, s. 118 (s. 121).

228 Alman Federal Yargitayt Dergisi BGHZ) 137, s. 296 vd.
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stfatinl tanudr. Alman Futbol Sampiyonast iginse bu kararin bir geregi olarak
Alman Futbol Ligi'nin (DFL) beraber organizatorlik sifatinin kabul edilmesi
gerekir. Yine organizatorlerin de ilgili s6zlesmesel sorumluluklarinin yaninda
haksiz fiillden dogan belli sorumluluklart bulunmaktadir. Ornedin organizatér
seyitcilere havada ucusan buz hokeyi puklarinin®? veya hedefini sapan futbol
toplarinin? isabet etmemesi icin ¢aba gostermesi gerekir. Bunun 6tesinde
siddet icerikli seyirci midahalelerinin beklenebilinirin kapsaminda yasaklanmasi
gerekmektedir?!.

c) Spor Federasyonun Hukuki Sorumlulugu

Spor federasyonun hukuki sorumlulugu baglaminda 6zellikle haksiz bir sekilde
verilmeyen veya geti alinan lisanslarin g6z 6niine alinmast gerekir?2. Miisa-
bakaya katilim uygun bir lisansin yoklugu halinde miimkin degildir. Bu ilgili
katilimcinin potensiyel gelir kaynaklarina (televizyon, sponsor, pazarlama ve
seyirci parast) ulagimini engellendigi i¢in fiili bir (geci¢i olarak) meslek yasagt
teskil etmektedir. Aynt durum ¢ogu zaman magdurun ekonomik ¢okist an-
lamina geldiginden hukuki uyusmazliklarin ¢ikacagi 6nceden bellidir. Daha
sonradan lisansin haksiz bir sekilde verilmedigi veya geri alindiginin ortaya
ctkmast halinde ilgili federasyon kendini muazzam zarar taleplerine maruz
kalmis olarak gorebilir’®3. Kendi kusurlu davramisinin yaninda ayni zamanda
spor federasyonunun tg¢unct kisilerin de (hakem?* gibi) hatali edimleri igin
sorumlulugunun hesaba katilmasi gerekir.

229 Alman Federal Yargitaye (BGH) NJW 1984, s. 801 (s. 802); Yiiksek Eyalet Mahkemesi
(OLG) Celle Sp#Rt 1997, s. 203 vd. Blum'un yorumuyla.

20 Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Schleswig-Holstein Sp#Rt 1999, s. 244 vd.

21 Eyalet Mahkemesi (LG) Gera Sp#Rt 1997, s. 205 vd.; Eyalet Mahkemesi (ILG) Munih I
SpuRt 2000, s. 121 vd.

22 Bu konuda detayll bir sekilde Heermann, Haftungsfragen bei Lizenzverfahren im
Ligasport (Lig Sporlarinda Lisans Usulleri Bakimindan Hukuki Sorumluluk Meseleleri),
Heermann (yayinci), Lizenzentzug und Haftungsfragen im Sport (Sporda Lisansin
Alinmast ve Hukuki Sorumluluk Meseleleri), Stuttgart vd., 2005, s. 9 (s. 24 vd.);
Kairner/ Holzhéuser, CaS 2007, s. 3 vd.; Scherver (dipnot 54), s. 122 vd.

23 Spor federasyonun sorumlugunun yaninda genelde ayni sekilde gorevlendirilen mali
denetimcinin de sorumlulugu bulunmaktadir. Bunun igin kars Heermann (dipnot 241), s.
13 vd., yine geriye kalan muhtemel sorumluluk sahibi ti¢inct kisiler icin.

234 Bununla ilgili olarak krs. Hoyzer hadisesi i¢in Eufe, Sp#Rt 20006, s. 12 vd., hakem
davranislarinin genel olarak DFB’ye mal edilmesine karst ¢tkmaktadir. Yazar DFB’nin
kural olarak sadece se¢me ve gbzetleme kusurundan sorumlululigunun oldugunu ileri
stirmektedir.

53



Spor Hukukunun Buytst

d) Sporcununun Hukuki Sorumlulugu

Misabakaya aktif olarak katlan sporcular baglaminda hukuki sorumluluk
sorunlar1 genelde katthmeilardan birinin, spor aktivitesi kapsaminda rekabet
icinde oldugu kisinin davranistyla zarara sebep olmasi halinde ortaya ¢ikmakt-
adir. Bahse edilen oyuncu yaralanmalari gecen on yillar boyunca mahkemeleri
bir ¢cok defa mesgul etti?*>. Bu baglamda can alict soru ise; spor organizasyonu
katiimcilarinin kendi aralarindaki 6zen yukimliliklerinin hangi kapsamda
oldugudur. Alman Medeni Kanunu’nun § 276 1. fikrasinin 1. climlesi (ihmal
halindeki hukuki sorumlulugun her hali icin) sporun kendine 6zgii 6zellikler-
inin hakkindan gelememektedir. Zarara sebep olan kisinin olusan yaralan-
malarin hepsi i¢in sorumlu tutulmast ilgili miisabaka kurallarina uyulmus olmast
halinde her haliikarda yerinde olmaz. Bu anlamda s6z konusu sporun kurallat
— 6rnegin yukarda bahsedilen FiS-Kurallart — sporda 6ézen yiikiimliliginiin
Olgiisuni degisime ugratmaktadirlar?’®. S6z konusu sinurlandirlmis bu hukuki
sorumluluk misabaka bakimindan tipik olan risiko durumlarinda — anlagilabilir
hirslt oyun hamleleri, basit diisincesizlikler veya misabaka nedenli bitkinlik
halleri gibi — hafif kural ihlalleri i¢in de kabul edilmektedir?¥. Birbirinden ¢ok
farklilasan gOriis ayriliklart ise sadece miisabaka oyuncularinin yaralanmast
bakimindan s6z konusu olan bu hukuki sorumluluk smirlandirilmasinin dog-
matik temellendirilmesi bakimdan mevcuttur. Biraz 6nce bahsettigimiz ihmal
Slgiisinin sinirlandirlmasinin yaninda buttr durumlar i¢in bir hukuka uygun-
luk sebebi olarak 11za?*® | kendi hesabina davranma (Alman Medeni Ka-
nunu’nun § 254°deki disiinceler)?? ve zararin ikamesi talebinin ileri stirilmesi-

25 Krs. sadece Alman Federal Yargitayt (BGH) VersR 1957, s. 290 vd.; daha sonra Alman
Federal Yargitayt Dergisi (BGHZ) 63, s. 140 vd. = NJW 1975, s. 109 vd.; Alman
Federal Yargitayt Dergisi (BGHZ) 154, s. 316 vd. = NJW 2003, s. 2018 vd.; Yiiksek
Eyalet Mahkemesi (OLG) Miinih NJOZ 2009, s. 2268.

236 Krs. Scheffen, NJW 1990, s. 2658 (s. 2659).

27 Alman Federal Yargitayt Dergisi (BGHZ) 154, s. 316 (s. 324 vd.); Yiiksek Eyalet
Mahkemesi (OLG) Karlsruhe NJW-RR 2004, s. 1257 vd.; Yiksek Eyalet Mahkeme
Betlin (KG) SpzRt 2008, s. 76 vd.; Asliye Mahkemesi (AG) Disseldorf Sp#Rt 2007, s.
38 (s. 38); Palandt-Spran, BGB (Alman Medeni Kanunu), 69. Bask: 2010, § 823 kenar
numarast 217. Yatlarla ilgili baska goruste Miiller-Stoy, VersR 2005, s. 1457 vd,;
Bebrens/ Riihle, NJW 2007, s. 2079 vd.

238 Bir hukuka uygun sebebi olarak riza Alman Federal Yargitayt (BGH) tarafindan “yapay
isnat” olarak kural olarak reddedilmekte ve miinhasiran Grnegin spor yarslart gibi
tehlikeli spor titleri bakimindan nazara alinmaktadir, krs. Alman Federal Yargitayt
(BGH) NJW 1975, s. 109 (s. 110).

239 Nipperdey, NJW 1957, s. 1777 (s. 1779); Stoll, Das Handeln auf eigene Gefahr (Kendi
Hesabina Davranmak), Tibingen 1961, s. 260 vd.; Dexutsch, VersR 1974, s. 1045 (s. 1048
vd.); Pichler, SpuRt 1997, 5.7 (s. 9).
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IX. Sorumluluk Meseleleri

ni dirdstlige aykirilik?¥ olarak kabul eden gorisler de tartigimaktadir?*!.
Netice olarak sporcular ancak tasvip edilen sertligin ve béylece adil olmanin
sinirlarinin  asldigt durumlar bakimindan yaralanmalar nedeniyle sorumlu
tutulabilirler??2. Boyle agir bir kural ihlalinin ne zaman kabul edilebilecegi ise
genel olarak belirlenememekle birlikte — s6z konusu spor cesidine baglt ola-
rak?* — somut olayda kosullularin g6z Oniine alinmast sonucu arastiril-
malidir?44,

Hukuki sorumlulugun benzer durumlarda smnurlandirilmasinin, sporcunun
davranistyla miisabaka yardimcisinin veya seyircinin zarara ugramast halinde de
olmasi yerinde olur. Bu kisiler de kural olarak kendi sorumluluklart dahilinde
potansiyel teklike durumlarina kendilerini sokmakta ve bundan dolayt genel
olarak katilimci olmayan tgiinci kisilerden daha az korumaya layik goziik-
mektedirler. Uclincii kisilere karst ise her haliikarda haksiz fiil hukukunun
sorumluluk Olctitleri saklidir?®. Bunun disinda akla gelebilen sporculatin

240 Alman Federal Yargitayt Dergisi BGHZ) 34, s. 355 (s. 363); Alman Federal Yargtayt
BGH) NJW 1975, 5. 109 (s. 110).

241 O kadar ki bazi hususi vakalarda kasit ve agir ihmal hallerinde sorumlulugun bilhassa
sinitlanmast karatlagtirilmigtic. Bu, herhaliikarda tehlike potansiyeli olan dévis sporlart
ve turnuvalarda Alman Medeni Kanunu (BGB) § 307’ye gore bir igerik denetimine kargt
koymaktadir, krs. Alman Federal Yargitayt (BGH) SpzRt 2009, 122 vd.

242 Yiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Hamm SpxRt 20006, s. 38 vd.; Eyalet Mahkemesi
(LG) Freiburg SpxRt 20006, s. 39 vd.; Yiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) Hamburg
SpzuRt 20006, s. 41 vd.; Asliye Mahkemesi (AG) Disseldorf SpzRt 2007, s. 38 vd. Bu
ilkeler Alman Federal Yargitaye (BGH)’nin (Alman Federal Yargitayr) araba yarislar
kararindan bu yana (Alman Federal Yargitayt Dergisi BGHZ) 154, s. 316 vd. = NJW
2003, s. 2018 vd. = SpxRt 2004, s. 260 vd.) ayn1 sekilde benzer ve paralel spor ¢esitleri
bakimindan gegerlidir. Esas olan ise sadece alisik olundugu gibi miisabaka kurallarina
uyulmast halinde veya hafif kural ihlallerinde de karsiliklt olarak birbitine zarar verme
tehlikesinin bulundugu 6nemli derecede tehlike potansiyelinin s6z konusu oldugu biir
musabakanin mevcudiyetidit. Bunun icin bkz. Bebrens/ Riible, NJW 2007, s. 2079 (s.
2080).

243 Dogal olarak boks sporunda (rakip baglantili spor ¢esidi) mesela teniste (bireysel spor
cesidi) oldugundan farkli 6zen yikimlilikleri gecerlidir. Farkli hukuki sorumluluklar
icin krs. Heermann (dipnot 211), s. 108 vd. Asya déviis sporlarinda sorumlulukla ilgili
olarak krs. Giinther, SpaRt 2008, s. 57 vd.

24 Alman Federal Yargitay'nn (BGH) yeni kararmna gére (Sp#Rt 2008, s. 119 vd.),
sorumluluktan feragat, sadece bir sigorta teminatinin oldugu énemsiz kural ihlallerinde
araya girmemektedir. Bir mali sorumluluk sigortasinin varhgi, dogrusu bir hak kurucu
olarak etkilememektedir, Syle ki zarar gorenin, her zaman zarar verenin bakim
yikimliliginin ihlaline kanit gstermesi gerekmektedir, krs. Alman Federal Yargitay
(BGH) NJW 2010, s. 537 vd.

245 Problem karmasast i¢in krs. Heermann (dipnot 211), s. 128 vd.
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Spor Hukukunun Buytst

derneklere, organizatbtlere ve sponsorlara karst sorumluluk durumlarina burda
sadece dikkat gekmekle yetiniyoruz4.

e) Seyircilerin Hukuki Sorumlulugu

Son olarak 6zellikle spor musabakasina mudahale edildigi zaman, seyircilerin
olast zararlar icin hukuki sorumlulugu séz konusu olabilir. Ornegin Monika
Seles’in tenis magi sirasinda bir seyirci tarafindan 13 santimetrelik bir bicakla
yere serilmesilmesi dikkatleri cekmisti. Failin sporcuya yaptigt saldiridan dolayt
Alman Medeni Kanunu’nun § 823 ve devami geregince 6zel hukuk sorum-
lulugunin tartistimastz bir sekilde zaten mevcuttur®’. Bu seyircinin sadece
kasitli degil ayni zamanda kural olarak ihmalli davranist icin de gecerlidir.
Miisabakalardaki seyirci miidahaleleri her halitkarda sporcularin katthimlar ile
beraber kabullendigi tipik tehlikelerden sayilmadigr icin sorumlulugun sinur-
landirilmast yukarda oldugunun tersine burda devre digt kalmaktadir®*®. Yine
glrilti ve patirti ¢ikaranlar ile miisabakada oyuna dalip gosteri yapan kisiler
hukuka aykirt ve kusurlu davranarak tclincii kisilerin kendi davranislarin kay-
naklanan tim zararlarindan dolayt sorumluluk tagimaktadirlar?#.

X. Netice

Spor, bugtn artik hukuktan bagimsiz bir alan degildir. Katllimcirlarin (ideal ve
ekonomik) menfaatleri hukuki bir degerlendirmeden tamamen alitkonmay:
gerektirmeden daha agir basmaktadir. Globallesme ve profésyonellesme bir
taraftan, ticarilesme ve medyatiklesme ise diger taraftan sorunlarin hakkindan
minhasiran kendi kendini diizenleme mekanizmalart aracihigt ile ulasilama-

246 Genis bir sekilde Heermann (dipnot 211), s. 132 vd.

27 Bundan farkli olarak Seles olayinda organizatoriin sorumlulugu 6ngoérilememezlik
nedeni ile kabul edilmedi; Eyalet Mahkemesi (LG) Hamburg NJW 1997, s. 2606 vd.;
bunun igin bkz. Mohr, Sp#Rt 1997, s. 191 vd.

248 Ayni sekilde Heermann (dipnot 211), s. 225.

29 Bunun i¢in bkz. Thaler, Hooliganismus und Sport (Spor ve Holiganlik), Arter/Baddeley
(vayincilar), Sport und Recht (Spor ve Hukuk), Bern 2006, s. 245 (s. 261 vd.). Ev sahibi
dernegin Bundesliga mag¢i bakimindan sonra DFB tarafindan tehlikenin 6nlenmesi
sorumlulugunu ihlal nedeni ile ceza 6demeye tabi tutulmast halinde; dernegin bu 6deme
zorunlulugu Alman Medeni Kanunun § 280 1. fikrasi ve § 631 geregi s6z konusu
kisilere karst ileri stirebilecegi bir zarari tegkil etmektedir. Bunun igin bkz. Eyalet
Mahkemesi (LG) Rostock SpzRt 2000, s. 83 vd.; genel olarak seyircilerin spor sahalarina
izinsiz giriglerindeki hukuki sorumluluk igin; Asliye Mahkemesi (AG) Brake Sp#Rt
1994, s. 205 vd., Baerin yorumu ile. Olast holiganlar icin tlke ¢apinda bir stadyum
yasaginun kabul edilebilirligiyle ilgili olarak bkz. Alman Federal Yargitayt (BGH) SpaRt
2010, s. 28 vd.
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X. Netice

yacagl bir alan yarattilar. Hukuksal dizenlemenin son noktast hicbir sekilde
daha ulagilmis degildir — bunu, uluslararasi seviyede devam ettirilmekte olan
uyumlastirma cabalart ile hala kesilmemis olan spor dolandiricilligi sucunun
getirilmesi tartismalari g&stermektedir. Ancak her diizenleme ihtiyacinin yanin-
da spor icin tipik olan — kural olarak alikonulamayan dernek ve federasyon
6zerkligi — bakisin kaybedilmemesi geregidir. Spor, devletin hukukuna, kendi-
sinin daha yerinde ve etikili ¢6zim yollat1 sundugu yerlerde dur demelidir. Bu
baglamda spor kurallarinin konulmasi ve kural ihlallerinin mueyyidelendirilmesi
tipik olan eski gbrevler olarak spora hasredilmedir. Bunun i¢in kendi kendini
diizenleme ile hukuksal diizenlemeler arasinda hedef olarak dengeli — fair?>
kabul edilen — bir balans kurulabilir. Iste bu gerilimli iliski spor hukukunu son
derece ilging ve kendini daima gelistiren disiplinler arast bir hukuk alant yapm-
aktadir.

250 Fair kavrami icin bkz. yukardaki dipnot 118 ve Scherrer/ Ludwig (dipnot 23) s. 110 vd.
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